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I. Formální kritéria                                                            


ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 
- práce odpovídá svému zadání a obsahu
- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce
- text je strukturně a logicky uspořádán 
- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr
- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou
- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 
- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce
- odpovídající počet stran
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             


ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 
- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:
- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů
- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval
- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:
- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami
- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek
- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných údajů 
	
	x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	
	x


III. Jazyková a grafická kritéria                                          


  ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát
- vyhovující práce s odkazy
- dodržení a jednotnost citačních norem
- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 
- míra citování je vyvážená
- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


IV. Použitá literatura






        ano    zčásti   ne
	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	x
	


Autor se ve své bakalářské práci (o rozsahu 42 NS) věnuje motivu času v Kantově Kritice čistého rozumu (Riga, 1781) v rámci kapitoly první – transcendentální nauka o elementech a jejího prvního dílu transcendentální estetika, tj. rozsahu stran 57 až 82. Nejprve vysvětluje základní pojmy Kantovy teorie poznání, představuje koncepci prostoru, k níž se pojem času váže. Teprve poté se věnuje jeho pojetí času (podobně, jak to činí Kant ve své KČR). Součástí práce je i kritika moderních autorů (Guyer, Patzig, Strawson aj.) Autor se pokouší v práci zodpovědět, co je čas, zda je vnitřní či vnější vzhledem k subjektu. 
V souladu s Kantem autor ukazuje, že čas a prostor jsou apriorní podmínky zkušenosti, jako takové jsou atributem subjektu. Kant času a prostoru upírá nárok na absolutní realitu (i když mu přiznává realitu empirickou). Prchal pečlivě analyzuje a rekonstruuje jednotlivé pojmy Kantovy filosofie (přiměřeně práci zvládnul Kantův technický jazyk, ale nepracuje s původními německými termíny) a své porozumění poté projevuje ve zpracování kritiky několika moderních autorů. Práce je přesně vymezena a v rámci svých úzkých mezí solidně zpracována. Je otázkou, zda kapitola Transcendentální idealismus jako stanovisko by neměla být spíše na počátku práce. Formálně je však práce přehledně a vzhledem k svému úzkému vymezení i logicky strukturovaná, psána převážně kultivovaně (až na drobnost, že celou prací prostupuje dnes velmi častá záměna přídavného jména samotný /od samota, osamělost/ za zájmeno sám/ipse, selbst). Autor náležitě pracuje s literaturou a odkazy. 
Myslitelsky nejzajímavější se mi zdají pasáže, kde Prchal představuje kritiku Kanta ze strany Guyera, Patziga či Strawsona. Ač jde o velmi stručné pasáže, na něž se již více nenavazuje, ukazují se v nich problémy, které jsou pro Kanta příznačné – jde o otázku, výlučnosti apriorních forem času a prostoru, případně průkaznosti těchto forem.

Celkově u dané práce spatřuji problém v tom, že se autor nepokusil porozumět Kantově problematice času a prostoru v širším kontextu formování novověké vědy. Bez toho nelze Kantovi dostatečně porozumět. Autor bakalářské práce jej pouze okrajově naznačil, a sice na s. 19, kde uvádí, že „Kant byl vědou fascinován“. Zde by byla na místě minimálně podkapitola, která by ukázala smysl toho, proč se Kant vlastně času a prostoru věnuje a co jeho filosofická koncepce znamená s ohledem na moderní vědu (fyziku). Svou fascinaci vědou, vědeckou revolucí a nastoupením přírodovědy na „hlavní cestu vědy“ Kant dostatečně ukazuje v druhé předmluvě ke Kritice čistého rozumu. Kantův zájem spočíval v tom, že podmínky možnosti newtonovské přírodovědy byly ohroženy anglickým empirismem a skepticismem. Proto Kant ústřední kategorii přírodovědy – kauzalitu – převedl z předmětů do poznávajícího subjektu. Prchal ve své práci bohužel nezmíní ani jednou Huma, ani skepticismus.
Filip Prchal sice na s. 22 připomíná, jak o času uvažoval Isaac Newton, ale nedotáhne to už výslovně ke svému tématu, totiž, že Kant v Kritice čistého rozumu mistrovsky popisuje, jak by měla vypadat struktura lidské mysli, aby ospravedlnila existenci newtonovské koncepce přírody. Kantova filosofická metoda je uhranuta tímto fyzicismem, jenž měl ospravedlnit právě Newtonovu fyziku, která nutně předpokládala existenci absolutního prostoru a absolutního času (viz s. 22 bakalářské práce). Nejvyšším soudcem filosofie se tak pro Kanta potažmo stává standardní věda. Kant přesunul principy z empirické oblasti do intelektuálních podmínek zkušenosti, čímž chtěl zachránit vědu před hrozícím skepticismem, zbavit metafyziku její domýšlivosti jakožto objektivního poznání, a nakonec ukázal, že metafyzika je sice iluze, ale nevyhnutelná. Souhrnem lze říci, že Kant rezignoval na filosofii tím, že ji podřídil vědě. Patří k filosofům, které svedla vábnička pozitivní vědy, a zůstává otázkou, nakolik právě takovéto lidskou mysl fascinující a vznešené systémy ve svých důsledcích vedou k metafyzicko-theologickému chaosu moderní doby.
Otázka k obhajobě:

Je podle Vás Kantova filosofie autonomní, nebo se pouze přizpůsobuje vnějším vlivům? Resp. je jí vlastní nějaká jí imanentní nutnost?

Celkové hodnocení: Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: A až B  (podle úrovně obhajoby)
V Pardubicích dne 23. 8. 2022





 oponent
