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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce podle mého názoru bohužel neodpovídá požadavkům, které jsou kladené na tento typ práce, a to zejména a z pohledu jazykového, formálního a obsahového zpracování. Z pohledu jazykové stránky se v práci objevují chyby v interpunkci a česká stavba vět, místy také nelogické a nejasné struktury, které brání porozumění (např. kapitola 2.2, nebo 3.1). Práce obsahuje jednozdrojové kapitoly (např. kapitola 1.2, 1.4). V práci se také často objevují buď jednoodstavcové kapitoly, jednovětné nebo dvouvětné odstavce a úvahové otázky, které do tohoto typu práce nepatří (tyto problémy se objevují například na s. 18, 25, 26, 27, 30,…). Díky zmíněným aspektům působí text dojmem výpisků z jednotlivých zdrojů a postrádá tak koherenci a kohezi (velmi znatelně například na začátku kapitoly 2.). 
Teoretická východiska nejsou dostatečně vysvětlena, kapitola o komunikační kompetenci obsahuje několik stručných informací od různých autorů, bohužel není nijak vysvětlen koncept komunikační kompetence dle CEFRu, ačkoliv tento dokument považuji za relevantní v kontextu výuky anglického jazyka v ČR. Kapitoly Role učitele a Role žáka jsou nedostatečné, kapitola Role učitele obsahuje vlastně pouze výčet rolí; v kapitole Role žáka je velmi povrchně popsán přístup zaměřený na žáka. Z argumentace autorky není zřejmé, z jakého důvodu jsou tyto dvě kapitoly součástí práce. Kapitola pojednávající o typech zpětné vazby (3.3.2), která by měla být jednou ze stěžejních kapitol, obsahuje pouze vágně popsané informace o 3 typech zpětné vazby, přičemž se opírá převážně jen o jeden odborný zdroj. Teoretická část nemá žádný závěr, ve kterém by autorka shrnula relevantní teoretická východiska pro následující výzkum v praktické části.

V praktické části chybí ucelený a jasný popis metodologie výzkumu, není zcela zřejmé, na základě čeho autorka vytvořila observační list. Informace o výsledcích výzkumu nejsou nijak strukturované, působí neúplně. Autorka v textu praktické části formulovala cíle jednotlivých aktivit, není vždy ale zcela zřejmé, na základě čeho tak učinila, některé cíle jsou málo specifické a nijak měřitelné. Podobně není zcela jasně vysvětleno, na základě čeho autorka usuzovala na použité typy a techniky zpětné vazby. Z tohoto důvodu působí závěry o souladu či nesouladu zpětné vazby a cíle poněkud povrchně. 
Domnívám se, že se autorce nepodařilo dostatečně kvalitně postihnout teoretický rámec problematiky a utvořit tak kvalitní základ pro zodpovězení výzkumných otázek v části praktické. Z těchto důvodů doporučuji práci přepracovat.
Podněty k diskusi:

Vzhledem k tomu, že podle mého názoru je nutné práci přepracovat, nemám podněty k diskusi.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*

	F


Dne:  15. 6. 2020




...........................................................









Podpis oponenta práce
