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Posuzovaná bakalářská práce Gabriely Macigové má teoreticko-empirický charakter.  Autorka se snaží zjistit, jak pravidelné užívání THC (psychotropní látky obsažené v marihuaně a jiných konopných drogách) ovlivňuje u jejích pravidelných uživatelů vnímání času a schopnost fungovat v současném světě (dodržovat pravidla apod.). 
Práce se mi četla velmi dobře, poutavě, jazykové chyby se týkaly především interpunkce, občas překlepů, ovšem dvakrát mi téměř vyrazila dech „hrubka“: 

„Mý  informátoři začali  svět vnímat z emotivnější strany“ (str. 32)

opačnou chybu autorka přehlédla v přepisu výpovědi respondenta nazvaného Karel (str. 45):

„Stačilo by, abysme si mohli žít každej po svym, v tomhle 

světě, kterej nám tu možnost nabízí, mi ji jen využíváme a někdo holt zas 

využívá těch jinejch.“ 
Co se týče teoretického ukotvení, mile na mne působila autorčina šíře pojetí času především z pohledu antropologů. Množství prostudovaných knih a způsob jejich uchopení považuji v této práci za uspokojivé. Dle názvu jsem čekala (a zároveň se obávala, že půjde o) spíše psychologicky zaměřenou práci, v níž se bude teorie z velké části zabývat percepcí a jak zkoumat rozdílnosti vnímání času u jednotlivců (což není typickým předmětem studia antropologie).  Přesto by bylo vhodné pojem „vnímání“ (když už je v názvu) alespoň stručně pro tuto práci definovat. Kapitola 4 (Vnímání času) rozebírá vlastně jen druhou část sousloví (konkrétně je v ní o různém chápání času, o národech, v jejichž jazyce neexistuje slovo pro čas, měření času a prožívání času, orientace v čase apod.). Pojem vnímání by se mohl v jednotlivých větách (a snad i názvu celé práce) zaměnit za „prožívání“. K tomu připojuji ještě jednu výtku týkající se formálního hlediska: odkazy na parafrázované prameny jsou neobvykle stručné (autor, rok), jen vzácně obsahují údaj, na které straně se daný názor vyskytuje.
V kapitole 1.1. autorka formulovala pět výzkumných otázek, které však působí spíše řečnicky – práce se sice točí kolem nich, ale ani v závěrečném shrnutí nedochází k jejich přehlednému zodpovězení.  Po teoretickém ukotvení tématu seznamuje s metodami výzkumu (polostrukturované a nestrukturované rozhovory, doplňované skupinovými diskusemi) a s respondenty (15 osob, z nich 9 mužů, všichni ve věku 20 – 33 let). Všechny tyto respondenty autorka sledovala po dobu „1 –½ roku“ (chápu správně jako  1 a ½ roku?) v pravidelných intervalech. Kromě těchto respondentů autorka získávala informace i pomocí internetových diskusí.  Svou prací mne autorka přesvědčila o svém velkém nasazení, výzkum byl jistě časově náročnější (respondenty sledovala i celé dny, aby si ověřila, že nejsou jen rekreačními uživateli marihuany, ale kouří pravidelně). O čem však musím pochybovat, je, jakými metodami autorka chtěla svých cílů dosáhnout. Chybí např. seznam otázek, které si autorka předem připravila. V úvodu navíc slibuje téměř srovnávací výzkum, když píše:
„Tématem  mé  práce je vztah  mezi  vnímáním času a drogami. Budu  se  zabývat výstavbou sociálního světa lidí, kteří kouří pravidelně marihuanu, tím,   jaké    jsou jejich  postoje  a hodnoty.   To budu zjišťovat skrz jejich uchopení času, ve srovnání s většinovou společností, která požívá psychotropní látky pouze výjimečně nebo vůbec.“ (str. 9)

A bylo by skutečně zajímavé porovnat odpovědi kuřáků marihuany a nekuřáků, kteří by vypovídali o společném /totožném prožitku (např. sledování filmu, společné aktivitě – např. o práci na zahradě) – zda by vnímali jednotlivé detaily odlišně. Jak ovšem z následujícího textu vyplývá, úvodní záměr je spíše velmi nepřesná formulace vlastního výzkumného záměru.
Většinové společnosti autorka sice dává slovo, a sice v kapitole 6.1. – Mýty a předsudky, z níž však nevyplývá, s kolika respondenty z většinové společnosti hovořila a jaké jim kladla otázky. Jen na základě nespecifikovaných rozhovorů vyvozuje závěry o postavení marihuany a jejích uživatelů ve většinové společnosti.

Na konci kapitoly 6.2. shrnuje autorka svá zjištění o hodnotách a postojích uživatelů marihuany slovy:

„Informátoři se domnívají, že je marihuana změnila. Agresivní povaha některých informátorů byla proměněna v mírnější.  Hlavní prioritou se pro ně stala rodina a přátelé.

Zlepšil se jejich vztah k přírodě i k sobě samým, mají pocit, že dostali možnost 

poznat sami sebe a tu pořád využívají. Tvrdí, že se zlepšili i vztahy k ostatním 

lidem okolo nich. Jsou přátelštější a otevřenější.“ (str. 44)

Problémem zde zůstává především to, že autorka příliš nezohledňuje subjektivnost dříve citovaných výpovědí, neověřuje si, zda i okolí „huličů“ (rodina, přátelé) vnímají pozitivní změny v chování (popř. postojích) těchto uživatelů marihuany. Toho by se v případné další práci měla vyvarovat.

Jak z výše uvedeného vyplývá, této práci se dají vytknout mnohé nedostatky, ovšem její klady je v mých očích vyvažují. Čeho si na práci cením především, je skutečnost, že se autorce podařilo i po tak dlouhé době a intenzivních společných zážitcích a rozhovorech s respondenty zachovat pozici badatele, který pečlivě analyzuje výpovědi, ovšem v závěru zároveň reflektuje, že jí tento výzkum pozměnil postoj k drogám a k uživatelům. Jak na str. 45 píše:
„Na začátku mé práce jsem nebyla velkým zastáncem drog, ani marihuany. ... Poznala jsem, že ... i na užívání drog se dají najít pozitivní věci....“.

Dále oceňuji velké množství shromážděných výpovědí pravidelných uživatelů marihuany na předem zvolené téma, autorka dokázala, že je schopna výzkum naplánovat, realizovat a podat o něm logicky uspořádanou výpověď ve formě této práce. 
Z formálního i obsahového hlediska práce podle mého názoru odpovídá zadání, celkově splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a navíc přináší velké množství nápaditě uchopených postřehů a výpovědí. Je čtivá, poutavá a zároveň dostatečně odborná.
Vzhledem k tomu práci Gabriely Macigové  doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou velmi dobře.
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