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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
11 %. Nejdena se o plagiat. Podobnost je s pracemi studentek stejné vedouci, ktera se
problematikou se svymi studenty dlouhodbé zabyva.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Diplomova prace je bez pravopisnych a typografickych chyb, na velmi dobré stylistické
urovni. Studentka vyuzila hodné kvalitnich a aktuélnich zdrojt. Prvni ¢ast prace je kvalitni.

Cast vénovand vyzkumu je horsi. Vysledky jsou prezentovany na tirovni, kterd neodpovida
diplomové praci. Informace vztahujici se k popisu vzorku respondenti jsou prezentovany na
zbytec¢né velkych kolaCovych grafech, které neobsahuji absolutni ¢etnosti a celkovy pocet
respondentti (n). Dalsi vysledky jsou duplicitné uvadény v tabulkéach i grafech bez toho, aby
grafy i tabulky ukazovaly jiny pohled na vysledky. Tabulky nejsou dobfe formatovany, proto
zabiraji na strance velké misto. I grafy jsou zbytecné velké, proto jsou vSechny vysledky na
57 stranach.

Grafy nemaji nazvy, nemaji popsany osy X a Y, chybi legenda a n. VétSina tabulek a
grafii nema dobie popisky. Jsou uvedena pouze cisla otazek a zkratky dotazniki ¢i nazvy
provedenych testi. Kromé toho, Ze neni patrné, k cemu se vztahuji, jsou mimo jiné i zcela
zbytecné jejich seznamy.

Metodika k testovani hypotéz je uvedena aZ ve vysledcich. U hypotéz 3, 4 a 5 neni zfetelné
uvedeno, z jakych otazek z dotazniku jsou stanoveny proménné.

Prace obsahuje i néktera formalni pochybeni, napr. Spatna citace zakont ¢i nevhodné uvedené
roky vydani zdroji v jejich seznamu.

I pred uvedené vytky diplomova prace obsahuje dilezité vysledky, které spolu s vysledky
tymu dr. Vaclavikové pomahaji v boji proti mobbingu ve zdravotnictvi, coZ povazuji za
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Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Vyzkumné otazky 3 a 4 jsou zaméfeny na vztahy mezi skore z dotazniku SNAQ a stavem, Ze
na pracovisti existuje program prevence nasili nebo jsou stanoveny normy proti mobingu.
Tento stav je zjiStovan v dotazniku PBQ pfimo od respondenti? Pokud je tomu tak, v kterych
otazkach? Byla ve vaSem vyzkumu, nebo i ve vyzkumech, ze kterych vychazite a s kterymi
diskutujete, zjiStovana objektivni situace? MuiZe nastat situace, Ze si responenti mysli, Ze
program i normy u nich neexistuji, i kdyZ tomu tak neni? Nebo naopak, Ze si respondenti



mysli, Ze existuji a pfitom je zdravotnické zafizeni nema? MiiZe tato skuteCnost néjak zkreslit
vysledky?

Hlavni cil i vyzkumné otazky a hypotézy jsou zaméfeny na vSeobecné a praktické sestry. V
tretim oddilu dotazniku je nabidka jak na vzdélani porodnich asistentek, tak pracovni pozice
porodnich asistentek a toto je uvedeno i ve vysledcich (grafy 5 a 6). Pro¢ mohly vypliiovat
dotazniky i porodni asistentky?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 11.08.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.



