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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem prace je analyzovat prostiedkt lexikalni koheze v diskuznich vlaknech na online foru Trip Advisor.
Teoreticka ¢ast vychazi z rliznych zdroji a je zde patrna snaha zdroje peclivé srovnavat, ale ta opakované
narazi na nedostatecné pochopeni teoretickych informaci a jejich vzajemného propojeni (v kapitole 2 napt.
pouziti elipsy v ptikladu [2], vztah mezi vyznamem a referenci, lexikalni a gramatickou funkci, cohesive ties
and devices). V disledku toho se pak Vtextu objevuji pasaze, které obsahuji adekvatni terminologii
arelevantni definice, nicméné diplomantka je nedokaze ucelné aplikovat v §irSim kontextu a propojit
se zkoumanym tématem. Kapitola 4.1.1 napfiklad kontrastuje ptistup Hallidaye a Hasanové s Hoeym (s. 20),
ovSem jak ztextu dal vyplyva, oba zdroje uvadéji totéz, jen za pouziti odlisné terminologie (lexical vs.
grammatical categories, word forms vs. lexical item/morpheme, grammatical paradigm).

Problematicka je v tomto ohledu také kapitola 4.1.2 0 synonymii, kde zlstavaji mnoha tvrzeni vagni
(,,two lexical items are identical [synonymous] when they mean the same®) nebo nedotazena: pro synonymii
klicovy vztah mezi denotaty a konotacemi je nacrtnut jen okrajove (s. 24) a podrobnéji vysvétlen az v eském
resumé. Podobné v kapitole 4.1.3 diplomantka ponékud nestastné zjednodusuje tfidéni antonym na antonyms
a complementary antonyms, pfitom v praktické Casti a resumé pak pracuje i s kategorii polar antonyms.
Nekteré interpretace pak vedou K zavadéjicim formulacim; antonyma se zdaji byt totozna jen sjednim
slovnim druhem (,,To start with antonyms, they are adjectives ,which are capable of comparison® [...]%,
S. 27), pojem biologist je oznacen jako hypernonymum k pojmu scientist (S. 29) a v kapitole 4.2 vznika
dojem, ze kolokace a konotace znamenaji totéz (S. 33).

Netplné uchopeni teoretické problematiky komplikuje nékteré kroky praktické analyzy. Na s. 21
upozornuje diplomantka na odlisSné pojeti repetice u Hallidaye a Hasanové ve srovnani s Hoeym, ovSem
na uvadény priklad je neaplikuje: referenci vysvétluje jen v souvislosti s uzitim ¢lent, ale nespecifikuje, Ze
priklady (12c, d) maji odlisného/sirSiho referenta nez (12a, b), tfebaze vSechny sdileji tentyz denotat.
NedofeSena otazka, jaky je pomér mezi mimotextovou referenci a vnitrotextovou kohezi, se pienasi
do kapitoly 6.2: v ptikladu (1) se sice opakuje lexém airport, ovSsem v kazdém z kontextii ma rtuzné referenty
a neni vysvétleno, jak takovy kohezni fetézec chapat.

Silnou strankou jak teoretické Casti, tak praktické analyzy je naopak charakteristika a vyklad koheze
ve funkci stylistického prosttedku. Kapitola 5 o Zanru internetové diskuze podava uceleny piehled vné-
i vnitrotextovych faktorti online diskuze a stylistické hodnoceni se jako kvalitativni hledisko promita do vsech
podkapitol praktické ¢asti — délka diskuznich piispévku a jeji vliv na kohezi (kap. 6.2), vysoka frekvence
substantiv (kap. 6.2), nizky podil synonym pfispivajici k jednoznacnosti, synonymie jako prostiedek
upiesnéni/explicitace (kap. 6.3), vyhybani se antonymim jako komunika¢ni strategie, kterd ma zamezit
verbalnim konfliktim (kap. 6.4) atd. Je proto Skoda, Ze analyza neni 1épe zakotvena v teoretickém zakladu,
a nedokaze se tudiz vyvarovat nespravnych nebo pfinejmensim spornych klasifikaci zkoumanych jevi: napf.
u ptikladu (7) hotel-lodging se nejedna o synonymii, ale hyponymii, zavér kapitoly 6.4 ponékud nakvap
a utrzkovité srovnava lexikalni hustotu s antonymii (a navic se opira o pfedpoklad, ktery data neptitomna
v korpusu nemohou potvrdit ani vyvratit). Nejvyraznéji se nedostate¢na navaznost na teorii projevuje
v kapitole 6.5; ackoli diplomantka odkazuje k pojeti hyponymné-hyperonymniho vztahu zalozenému
na extenzi a intenzi vyznamd, V analyze se nahle snazi vyuzivat piistupy kognitivni sémantiky, které ovsem
bez podrobnéjsiho vysvétleni postradaji smysl. VEtsi pozornost by si zaslouzily také nejednoznaéné piiklady,
napf. tzv. negative words (zde zahrnutd mezi antonyma) nebo prostitedky na pomezi lexikalni a gramatické
koheze.

Po jazykové strance je lépe zvladnutd praktickd Cast a zavér, nékteré pasaze Casti teoretické by
vyzadovaly revizi (s 11, 12, 26). Misty se objevuji pieklepy (Cruse 1986/1968), nadbyte¢né carky a chybné
uzité spojovniky, pomlc¢ky a dvojtecky. Velmi solidn¢ je az na obcasné nepiesnosti (napt. ,,slovotvorné*
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samotné anglické zavéry a shrnuti.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

(1) Proc podle Hallidaye a Hasana “grammatical cohesion requires the support of lexical cohesion (s. 16)?
(2) Objasnéte pouziti tzv. general nouns (boy > idiot?). Jaky je jejich vztah k synonymii a hyperonymii?

(3) Co jeto entailment a jak se projevuje u ¢aste¢né synonymie, popf. antonymie?

(4) Hyponymné-hyperonymni vztah je charakterizovan pomoci ,,zahrnovani® (inclusion). Jakych prvka se
inkluze tyka a jak funguje?
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