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Ostatni pripominky k praci

Prace reaguje na legislativni novinku z roku 2024, ktera umoznuje komunitni sdileni vyrobené elekttiny mezi
vyrobcem a spotiebitelem. Vénuje se tedy velmi aktualni otazce vyhodnosti tohoto modelu, ktery kvantifikuje na
ptikladu konkrétni spoleénosti. V daném smyslu praci a jeji téma velmi ocefuji, protoze ptispiva k diskusi o
vyhodnosti modelu sdilené energetiky.

V samotné praci pak ocefiuji zejména analyzu, ktera kvantifikuje 3 modelové scénaie a v nékterych ohledech je
pomérné detailni. Na druhou stranu je vSak také tfeba pfiznat, Ze je analyza misty ponékud nepiehledna. Za ne
uplné $t'astné povazuji také velmi ¢asté odkazy na jina mista v praci. Na jednu stranu to sice prokazuje
provazanost jednotlivych ¢asti, ale neustalé listovani tam a zase zpét neni z ¢tenaiského pohledu pfili§ komfortni.
Obecng, struktura je, podle mého nazoru, nejvétsi slabinou, je velmi roztfisténa a nevyvazena. V daném kontextu
je takeé tieba podotknout, Ze je prace pomérné rozsahla, nicméné u nékterych casti nevidim zasadni pfinos. Napf.
technologie fotovoltaickych panell by, podle mého nazoru, mohly byt zminény jen okrajové a nemusely by
tvofit 1 hlavni kapitolu (kapitola 5).

Uvéritelné jsou i vysledky, které sice potvrzuji skuteCnosti, které je obecné mozné predpokladat i bez provedeni
analyzy, nicméné vyznam provedené analyzy spatiuji pravé v kvantifikaci rozdili. Zejména je pak cenny
poznatek, ze komunitni energetika se nejevi byt ekonomicky piilis efektivni, zvlasté ve srovnani s variantou
,vyroba a spotieba na jednom misté*“. Oceniuji také, Ze ve vypoctech nejsou uvazovany pouze statické veli¢iny,
ale je uvazovano napt. i s vyvojem inflace.
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Dale jsou v praci také ur¢ité formalni nedostatky, napt. chybné ¢islovani kapitol v podkapitole 4.4, zvlastni
¢islovani bodu, viz napt. str. 53-54 apod.

Otazky a naméty k obhajobé
1) Podle Vasich vypoéti, je po zapocteni dotace doba navratnosti investice V niz§ich jednotkach let.
Domnivate se, Ze je tfeba dotacemi FVE i nadale podporovat?
2) Meél by stat, podle Vaseho nazoru, komunitni energetiku podpofit/upravit podminky, aby byla pro
zapojené subjekty vyhodné&jsi? Pokud ano, jak?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: B
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