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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy F (4,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Hodnocena bakalarska prace se zabyvala hodnocenim chuti u seniorti a geriatrickych pacientti
v kontextu jejich vyZivy. Mezi silné stranky prace patfi teoreticka cast prace a metodika.
Studentka pracovala s fadou zahranicnich literarnich zdroji. Po obsahové strance je prace na
pomérné dobré urovni. Studentka vyhodnotila i zamény jednotlivych chuti v ramci testu
TASENS mezi sebou, coZ dosud nebylo prozkoumano.

Slabinou prace je formalni zpracovani. Text v nékterych mistech neni zarovnany, jsou ziejmé
viditelné revize a nebo neodstranéné zabarveni (Uvod, Cile). Mezi stranami 44 a 45 je
rozdélena tabulka. Nejsou jednotné mezery mezi odstavci. V diskuzi je na dvou mistech
nedokoncena véta.

Spoluprace se studentkou byla velice dobra. Aktivné se podilela v ramci studentské védecké
cinnosti na sbéru dat pri feSeni mezinarodniho projektu AKTION. Podilela se rovnéz na
pripravé podkladii pro prezentaci vysledkti na odborné konferenci.

Po zvazeni vySe uvedenych komentart navrhuji hodnoceni znamkou C.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 12.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Vit Blanar, Ph.D.



