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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. V rámci autorčina zaměření na dramatizace české prózy v aktuálním repertoáru Klicperova divadla pokládám za obzvláště cennou skutečnost, že se odvážně pustila na velmi nejistý terén analýzy scénáře k inscenaci, jejíž premiéra proběhla až po odevzdání přítomné bakalářské práce. Pasáže věnované původní, královéhradecké dramatizaci textu Bylo nás pět lze tedy pokládat za vůbec první reflexi tohoto divadelního počinu u nás.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Za výrazné pozitivum předloženého výsledku badatelského úsilí kolegyně Dejnožkové pokládám precizně napsaný Závěr. Autorka pečlivě a bez zbytečné „slovní vaty“ rekapituluje nejdůležitější poznatky o proměnách poetiky sledovaných děl na cestě od původní prozaické předlohy k dramatické adaptaci. Dále oceňuji účelné využití rozhovoru s dramaturgyní Klicperova divadla (z něhož autorka vytěžila mj. odpověď na jednu ze základních otázek, které si položila v Úvodu: zařazování dramatizací původní české prózy není v současném dramaturgickém plánu Klicperova divadla součástí žádné dlouhodobé „strategie“), byť v příslušné pasáži (kap. 2.4.) poněkud postrádám část analytickou a alespoň stručný autorský komentář; kapitolu tvoří pouze přepis části rozhovoru, jehož celek je uveden v příloze.

body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je promyšlená. Text působí poměrně soudržným a vyváženým dojmem. Obecným dějinám českého divadla a dějinám hradeckého divadla autorka věnuje v přehledu jen několik úvodních stran a soustředí se až na „svoje“ období – kapitolu 1.4. Klicperovo divadlo po roce 1989 hodnotím jako velmi zdařilou (zejména díky maximu, které autorka dokázala vytěžit z relevantních odborných zdrojů). Pečlivá práce s rozsáhlou odbornou literaturou se kolegyni Dejnožkové vyplatila i v kapitole 2: s náročným úkolem vymezení různých odstínů pojmu dramatizace se vypořádala se ctí.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň je na průměrné úrovni. Žádné zásadní nedostatky v tomto směru práce neobsahuje. Místy se objevují drobné přehmaty v tvarosloví („zrušoval“ místo rušil, s. 7) či jiné chyby zjevně způsobené spíše nepozorností nežli neschopností správně formulovat („…nemohli se hrát americké autoři…“, s. 9).
Za problém pokládám velmi nízkou kvalitu překladu anotace i samotného názvu (!) práce do angličtiny. Tedy pokud se vůbec v tomto případě dá o angličtině mluvit…
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V případě Petrolejových lamp bývá každá další adaptace původního Havlíčkova románu v různých ohledech srovnávána s filmovým zpracováním Juraje Herze. Nacházíte „stopy“ tohoto slavného filmu i v hradecké inscenaci?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Evy Dejnožkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně (případně velmi dobře).
datum: 17. května 2012
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





