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Oponentský posudek 

	Orálně-historický přístup k studiu nejnovějších dějin může stále přinášet zajímavé poznatky, zvláště je-li správně doplněn archivními prameny a odbornou literaturou. Likvidace živností komunistickým režimem po únoru 1948 a jejich další osudy jsou v tomto ohledu velmi vděčným tématem. 
	V úvodu autor stanovil cíl práce, teritoriální vymezení, položil si základní otázky, nastínil předhistorii komunistického znárodnění (i když asi není úplně přesné srovnávat je s pozemkovou reformou po roce 1918). Správně je tu poukázáno na marxistické základy komunistických teorií, z nichž podněty ke znárodňování vycházely, ovšem označit živnostníky za samostatnou třídu není přesné. Jako hlavní metoda je zde stanovena orální historie, ostatní zdroje mají zjištění spíše doplňovat, a to mimo jiné proto, že odborná literatura se dosud daným tématem příliš nezabývala. 
	V druhé kapitole je shrnuta historie komunistického hnutí v Českých zemích a v Československu. Pozornost je zde správně věnována přípravě nové legislativy po komunistickém převratu. 
Kapitola třetí Metodika výzkumu by se asi spíše hodila jako druhá v pořadí, ale to je maličkost. Je zde velmi podrobně popsána metoda oral history na základě příslušné odborné literatury. Následuje naopak velmi stručné zhodnocení archivních pramenů.
Další kapitola rozebírá v obecné rovině hospodářské změny po únoru 1948. Autor se zabývá i kolektivisací vesnice, což zdůvodňuje určitou provázaností zemědělců a živnostníků a také značnou podobností komunistických postupů. Správně je zde poukazováno i na odraz sledovaných poměrů v umění, zejména v beletrii. Příkladů by se jistě našlo více, například Sekyra Ludvíka Vaculíka, vydaná poprvé již v roce 1966 a pracující se zkušenostmi vlastní rodiny z kolektivisace, i když spíše z opačné strany, ale současně kriticky.  
Pátá kapitola se již týká znárodnění v širších souvislostech, což je pojednáno dostatečně podrobně a přehledně. Ještě následující kapitola je pojata obecně, týká se pojmu podnikatel a firma, nové poúnorové legislativy a různých způsobů šikanování živnostníků, aby se vzápětí přikročilo k jádru - samotné likvidaci živností. Zde autor podrobně rozebral kroky legislativní i praktické, jež vedly k oslabování a rušení živností, přičemž doplnil vhodné příklady ze zdrojů Paměti národa a vlastního archivního studia. Dopady na společnost autor velmi stručně shrnul v následující kapitole, v další se pak již věnoval rozboru jednotlivých případů, postavenému na oral history. Zde se podařilo zachytit a zhodnotit příběhy několika živnostenských rodin z různých oborů. Práci zakončuje shrnující a hod-notící závěr. 
Z věcného hlediska se jen místy vyskytují nejasnosti či nepřesnosti. KSČ oficiálně vznikla až v květnu 1921, ne v prosinci 1920 (s. 3). Na s. 57 není jasné, o jakou daň šlo. Boje na Piavě se týkaly povodí řeky (tedy ne „v Pijavě“), jednalo se o velké střety na italském bojišti v roce 1918 (s. 60). Lidová strana nebyla po roce 1947 jedinou další povolenou stranou vedle komunistů, byla tu ještě Čs. strana socialistická (s. 68). Nepřesnost ohledně politických stran je i na s. 76. Také se domnívám, že u zmínek o různých klíčových událostech a obdobích, jež nebyly hlavním tématem, by měly být uvedeny alespoň odkazy na příslušnou literaturu (např. zmínky o první pozemkové reformě, o tzv. Benešových dekretech, o ko-lektivisaci aj.). Některé zdroje jsou příliš obecné (např. Kronika českých zemí od pravěku po současnost, pozn. 8). 
	Práce je napsána přehledně, s dostatečnými odkazy na zdroje. Pořadí kapitol by možná mohlo být jiné, ale to je věc názoru. Přínosem je rozhodně velmi podrobné zpracování tématu a jeho dokreslení konkretními případy jednotlivých živnostnických rodin.
Formální náležitosti práce jsou v pořádku, ovšem dojem kazí 
písemný projev posluchače. Ten je z hlediska slohového na slušné úrovni, ovšem obsahuje četné chyby v interpunkci, velkých písmenech a více než 20 hrubých chyb (s. 8, 12, 24, 29 - 2x, 40, 42, 43 - 2x, 48, 53, 54 - 2x, 62 - 2x, 64, 65, 66 - 2x, 80, 81). Slovo „viz“ se nepíše s tečkou, nejedná se o zkratku (s. 29 aj.).

	Domnívám se, že Martin Tichý splnil cíl diplomové práce, která je z obsahového i hlediska velmi dobrá a přínosná. Jazyková stránka ovšem je nedílnou součástí kvalifikační práce, a proto navrhuji hodnocení pouze E, tedy dobře, s tím, že v případě úspěšné obhajoby musí být pravopisné chyby před zveřejněním práce opraveny.

Pardubice 8. srpna 2025     


                                                                   doc. PhDr. Tomáš Jiránek, Ph.D.

