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Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská
I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Úvod zdařile představuje autora, jemuž se autorka bude v práci věnovat, bohužel už méně problém, jímž se bude zabývat (svoboda ve fotografii). Struktura práce sleduje jednotlivé kapitoly eseje Za filosofii fotografie, přičemž na konci je připojen komentář k anketě, kterou autorka vypracovala. Závěr pouze bez většího přínosu mechanicky shrnuje výsledky jednotlivých kapitol.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	
	X

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka v bakalářské práci postupně shrnuje jednotlivé kapitoly Flusserova eseje, které místy doplňuje citacemi z jiných zdrojů. Flusserova textu se bohužel drží až příliš těsně, málo jej strukturuje, nezdůrazňuje důležité teze, chybí jakýkoli vlastní přínos ve formě komentářů, syntézy, hlubšího srovnání, apod. Dokonce i tam, kde Flusserovy myšlenky srovnává s jeho známějšími kolegy, Sontagovou či Benjaminem (kap. 1.3, 2.3), jsou díla těchto opět jen stručně shrnuta, aniž by došlo k jejich hlubší konfrontaci.

Odstup od zpracovávaného textu by byl nejvíce žádoucí v poslední části (Anketa), kde jsou Flusserovy názory konfrontovány s odpověďmi několika současných profesionálních fotografů. Zde by bylo zapotřebí hlouběji se zamyslet nad jejich názorem a Flusserovy teze kriticky zhodnotit. 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Práce je gramaticky na dobré úrovni, její styl se však místy odklání od zásad odborného jazyka a terminologie. Místy se objevují stylistické chyby.

Autorka vesměs bezproblémově pracuje se zdroji, náležitě odkazuje a cituje. Jen příležitostně není z textu zřejmé, čí myšlenky právě referuje. 
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

1. Na str. 26 uvádíte Flusserův příklad s reklamou na zubní kartáček, který podle hesla má zabránit zubnímu kazu. Vysvětlete lépe, v jakém smyslu taková fotografie vede k rituálnímu chování, když si kartáček koupím, a co by znamenalo zvolit kritický přístup, prohlédnout „program“. Zdá se přeci, že nekritičnost spíše spočívá v tom, že věřím tomu heslu – jaká je role fotografie v celé záležitosti? 

2. V práci není vyjasněno (či případně problematizováno), zda se Flusserovy teze týkají jen profesionální umělecké fotografie či fotografie účelové (jako např. ona reklama na zubní kartáček), nebo i fotografií, kterými amatér dokumentuje své zážitky, apod. Jak se jeho apel na informativnost a kritičnost fotografie projevuje v těchto odlišných oblastech?
3. Na str. 38 uvádíte většinové tvrzení fotografů, že fotoaparát nad nimi nemá moc. Bez zdůvodnění z tohoto tvrzení vyvozujete, že nejsou schopni využívat kritické myšlení a „vidět za fotoaparáty předem nastavený program“. Neznamená ale naopak jejich odpověď, že fotoaparát a jeho program právě už ovládli? A pomohlo by jim vědomí této naprogramovanosti v tom, tvořit informativní, svobodné fotografie?

Navržená známka     velmi dobře  – dobře              

Datum             19. srpna 2014
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