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Téma diplomové prace zahrnovalo techniky afinitni separace a izolace biologickych latek.
Je zaméfena na molekulu imunoglobulinu G a jeho fragmenty. Autorka v teoretické casti
prace zpracovava metodiku volby a pfipravy nosi¢i pro afinitni izolace ligandd. Detailné se
zabyva zpusoby orientovanych typl vazeb protilatky nebo jejich ¢asti. Téma prace je velmi
aktudlni predevsim z dGvodi rozvoje afinitnich technik izolaci latek. V experimentélni Casti je
uvedeno 8 metod a vysledkova ¢ast zabira 21 stran z celkovych 75 stran.

Jazykova a formadlni droven préce je pres obcasné pteklepy a nejednotny vzhled (s. 13
pojem pentametr namisto pentamer, s. 19 chanin namisto chain, nezarovndni do bloku s. 31,
procentudlni ddaj na s. 69 bez mezery mezi &islem a procentem) na dobré urovni. Teoreticka
gast je zpracovana z velkého poctu literarnich odkazd, ty kromé odkazdi na zahranicni
literaturu obsahuji celou fadu monografii. Cislovani odkazt v textu neni podle vyskytu, ale
ani podle jiného logického systému. Zadind &isly 11, 12 a pokracuje Cisly 1 a 6. Tyto prohiesky
snizuji zbyteéné kvalitu celé prace.

Poznamky

- nas. 16 autorka uvadi, ze se Fc receptor pro molekulu imunoglobulinu G nachazi na
povrchu mastocytl a makrofagii. Na povrchu mastocytd se ale nachazi Fc receptor pro
imunoglobulin E. Chybi uvedeni daltich bunék, které nesou FcR pro IgG, jako napr. NK
buriky, monocyty.

- Nelze pouzivat slangovy vyraz blank (s. 63).

- Podle mého miné&ni chybi v metodické asti popis denzitometrického vyhodnoceni geld.

_  Obr. 29 a 30 nemaji vtextu odkazy, navic nejsou zcela samonosné, tj. vysvétlivky
k pozicim jsou v textu, ale bez odkazu na konkrétni obrazek. Pro ¢tendfe matouci.

Dotazy
1. U metodik v kapitolach 4.5.7 a 4.5.8 nejsou uvedeny citace. To se tyka i vysledkovych

¢asti. Jsou to stéiejni metody, pro které muze byt prace velmi pfinosna. Znamena to,
se autorka vyvinula ob& metody? Pfitom aj na s. 57, témé&f v zavéru prace, je uveden
princip rozvolnéni imunoglobulinu G na dva fragmenty H+L (odkaz ¢. 96), a na s. 64
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odkaz na metodiku vazby na SH nosi¢e (odkaz €. 63). Podle kterého odkazu studentka
pracovala? Obdobné vpraci neni odkaz na metodiku vazby fragmentu 1gG na
bromoacetylovy nosic.

2. Obr. 22 — jak si autorka vysvétluje pfitomnost fragmentd IgG v oblastech 50, 60 a cca
100 kDa v pavodnich vzorcich a vpromyvacich frakcich? Existuje néjaké riziko
pFitomnosti téchto fragment( pii kovalentni vazbé na nosi¢e? Byly tyto fragmenty
ptitomny také u dalSich typ( izolaci?

3. Nikde v praci neni uvedena afinita (sila vazby) prase¢iho IgG k proteinu A, ktera byla
zasadni pro purifikaci imunoglobulinu ze vzorkd sér. Zndte ji? Lii se od afinity lidského
IgG k proteinu A, ktera je pro purifikaéni Gcely plné dostaujici?

4. S tim souvisi dotaz na pouzivané imunoglobuliny. Na s. 38 (kapitola 4.4.) je uvedeno, Ze
imunoglobuliny pouZivané v praci byly lidské, ale v jednotlivych metodikédch jsou
uvadény prasedi (napf. s. 38 a 40). Jak to mlZete vysvétlit?

5. Nas. 57 uvadite: ,na ucinnost rozvolnéni mize mit vliv i druh IgG... ,, opét chybi odkaz
na literaturu. Pro¢ tak soudite?

6. Co vyjadfuiji ¢isla v tabulce 7 na s. 60 umisténé nad procentualnimi hodnotami?

7. S ohledem na vysledky vazeb fragmentd 1gG bez SMCC na SH nosice, neuvazovala jste
0 spravném nebo dostateéném provedeni postupu vazby SMCC na IgG?

Prace nepatfi k velmi obsainym, nicméné studentka splnila urené zadani prace i cile.
V praci je zejména ke konci prace citit znacny spéch, ktery spolecné s nejasnostmi a dotazy
uvedenymi v tomto posudku, snizuje celkovy dojem z prace. Tato diplomova préce je presto
pfinosem. Po zodpovézeni dotazd a vyjadieni se k pozndmkam ji doporucuji k obhajobé.
Navrhuji ohodnoceni znamkou velmi dobfe-m.

Mgr. Marcela Slovakova, Ph.D.
oponent prace
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