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Téma dip|omové práce zahrnova|o techniky afinitní separace a izo|ace biologick./ch |átek.

Je zaměŤena na mo|eku|u imunog|obu|inu G a jeho fragmenty. Autorka v teoretické části

práce zpracovává metodiku vo|by a pňípravy nosičťr pro afinitní izotace |igandŮ. Detai|ně se

zab(1vázptisoby orientovan.fch typťr vazeb proti|átky nebo jejích částí. Téma práce je ve|mi

aktuální pÍedevším z dŮvodrj rozvoje afinitních technik izo|ací |átek. V experimentá|ní části je

uvedeno 8 metod a v'isledková část zabírá 2]. stran z ce|kov'/ch 75 stran.

Jazyková a formá|ní riroveĎ práce je pÍes občasné pĚek|epy a nejednotn'/ vzhled (s. 13

pojem pentometr namísto pentomer, s. 19 chanin namísto chain, nezorovnání do bloku s. 31.,

procentuální daj na s. 69 bez mezery mezi číslem a procentem) na dobré rovni. Teoretická

část je zpracována z velkého počtu |iterárních odkaz , ty kromě odkazri na zahraniční

|iteraturu obsahují celou Ěadu monografií. Čís|ování odkazŮ v textu není pod|e v'fskytu, a|e

ani pod|e jiného logického systém u.7ačínáčís|y LL, Lza pokračuje čís|y ]. a 6. Tyto prohňešky

snižují zbytečně kvaIitu ce|é práce.

Poznámkv

- na s. ].6 autorka uvád í, že se Fc receptor pro mo|eku|u imunog|obu|inu G nachází na

povrchu mastocytŮ a makrofágri. Na povrchu mastocytrj se a|e nacházíFc receptor pro

imunogtobu|in E. Chybí uvedení da|ších buněk, které nesou FcR pro |gG, jako napň. NK

buĎky, monocyty.
. Nelze používat slangovy vyraz b|ank (s. 63).

. Pod|e mého mínění chybí v metodické části popis denzitometrického vyhodnocení ge| .

. obr. 29 a 30 nemají v textu odkazy, navíc nejsou zce|a samonosné, tj. vysvětlivky

k pozicím jsou v textu, a|e bez odkazu na konkrétníobrázek. Pro čtenáňe matoucí.

Dotazv
1. U metodik v kapitolách 4.5.7 a 4.5.8 nejsou uvedeny citace. To se t\Íká i v'ísledkov.fch

částí. Jsou to stěžejní metody, pro které mťrže b'it práce ve|mi pŤínosná. Znamená to,

že autorka vyvinu|a obě metody? PÍitom až na s.57, téměÍ v závěru práce, je uveden

princip rozvo|nění imunog|obu|inu G na dva fragmenty H+L (odkaz č,96), a na s. 64
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odkaz na metodiku vazby na SH nosiče (odkaz č. 63). Pod|e kterého odkazu studentka

pracova|a? obdobně v práci není odkaz na metodiku vazby fragmentu |eG na

bromoacety|ovri nosič.
2. obr. 22 _jak si autorka vysvětluje pĚítomnost fragmentŮ |gG v ob|astech 50, 60 a cca

1oo kDa v pŮvodních vzorcích a v promrivacích frakcích? Existuje nějaké riziko

pÍítomnosti těchto fragmentrj pri kovalentní vazbě na nosiče? Byly tyto fragmenty

pňítomny také u da|ších typŮ izolací?
3. Nikde v práci není uvedena afinita (sí|a vazby) prasečího tgG k proteinu A, která byla

zásadní pro purifikaci imunog|obutinu ze vzorkŮ sér. Znáteji? Liší se od afinity lidského

|gG k proteinu A, která je pro purifikační riče|y p|ně dostačující?

4. S tím souvisí dotaz na používané imunoglobu|iny. Na s. 38 (kapitola 4.4.|je uvedeno, že

imunog|obuliny používané v práci byly |idské, ale v jednot|iv./ch metodikách jsou

uváděny prasečí (napi. s. 38 a 40). Jak to mrjžete vysvětIit?

5. Na s. 57 uvádíte: ,,na ričinnost rozvolnění m že mít v|iv i druh lgG... ,, opět chybí odkaz

na literaturu. Proč tak soudíte?
6. Co vyjadĚují čís|a v tabulce 7 na s. 60 umístěné nad procentuálními hodnotami?

7. S oh|edem na v'fs|edky vazeb fragmentŮ lgG bez SMCC na SH nosiče, neuvažova|a jste

o správném nebo dostatečném provedenípostupu vazby sMcc na lgG?

Práce nepatŤí k veImi obsažn'/m, nicméně studentka sp|ni|a určené zadání práce i cí|e.

V práci je zejména ke konci práce cítit značn'/ spěch, kter'/ spo|ečně s nejasnostmi a dotazy

uveden mi v tomto posudku, snižuje ceIkov'/ dojem z práce. Tato diplomová práce je pňesto

pĚínosem. Po zodpovězení dotazŮ a vyjádiení se k poznámkám ji doporučuji k obhajobě.

Navrhuji ohodnocení známkou velmi dobie.m.

Mgr. Marcela Slováková, Ph.D.

oponent práce
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