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Struéné slovni vyjadFeni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Markéta Stehlikova je autorkou bakalafské prace na téma Ekonomické dopady paliativni
pée na klienta a jeho rodinu. Myslim si, Ze studentka zvolila velice zajimavé a aktualni téma,
vzhledem ke starnouci populaci a naristajicimu vyskytu onkologickych onemocnéni a nedostatek
téchto zatizeni v CR.

Bakalafskou praci uvedla péknym tvodem. Je zde piehledné Elenéni kapitol, oddili a pododdilu, které
na sebe logicky navazuji.

V teoretické &asti se autorka vénuje paliativni pééi, organiza¢nim formam specializované paliativni
pé&e, zaméfuje se na problematiku financovani této sféry a v neposledni fadé finanénim pfijmim
klientd. Autorka vychazi z aktualnich literarnich prament i ze zahrani&ni literatury. Tato &ast je psana
piehledné a s logickou navaznosti kapitol.

Studentka si stanovila na zakladé diléich cilG price 2 vyzkumné otazky, podle kterych sméfovala
kvantitativni vyzkumné Setfeni formou nestandardizovaného dotazniku vlastni tvorby. Dotaznikové
Setfeni probihalo se souhlasem viech uvedenych zafizeni v lizkovém hospici Svaté Anezky Ceské
v Cerveném Kostelci a druhé dotaznikové Setfeni z divodii nedostatku nasbiranych dotaznikd
probéhlo v liZkovém hospici Svaté Alzbéty v Brné. Treti dotaznikové Setifeni ma studentka zamé&fené
na domiéci paliativni pééi ve spolupraci sorganizaci Cesta domit v Praze. Autorka vytvofila
elektronicky dotaznik, ktery Cesta domit umistila na svij facebookovy profil. Dotaznikové Setfeni
mélo dva vyzkumné vzorky z lizkového hospice v Brn& a Cerveném Kostelci a druhym vyzkumnym
vzorkem byli klienti doméci paliativni pé&e. V metodice vyzkumu jsem nenasla zaznam o provedené
pilotaZi. Vysledky jsou zpracované v sloupcovych grafech. Celd vyzkumna &ast je piehledné
zpracovana. V diskuzi dochazi k rekapitulaci vysledki a srovnani s jinymi pracemi. Rozsah diskuze
odpovida stanovenym vyzkumnym otazkam. Uvitala bych v diskuzi porovnani s vice jinymi vyzkumy
na pedobné téma v paliativni péci.

V zévéru prace studentka shrnula a zdiraznila dosazeni cili a na zdklad€ vysledkd vyzkumu
vyplynulo studentce doporuéeni pro praxi.

Studentka prokéazala schopnost prace s literaturou nejen v teoretické &asti, ale i v diskuzi. Autorka
vychizela z Metodického manualu FZS Univerzity Pardubice, dodrZoval viechna pravidla pro
vytvofeni bakalafské prace. V textu se zfidka obje\;'ujl’ stylistické chyby.

Bibliografické citace se fidi platnou normou CSN ISO 690 (01 0197) platnou od 1. dubna 2011, aZ na
drobné nedostatky. Chybi 2 zdroje v seznamu literatury, které jsou uvedeny v teoretické &asti textu str.

16 (SvatoSova, 2008) a str. 22 (Hrozenska, Dvoradkova, 2013).
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Praci doporu€uji k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivérecné prace:

1. Chtéla byste pracovat s klienty v lizkové nebo domdci paliativni péi?
2. Co byste z VaSeho pohledu a po provedeni vyzkumu vidéla, navrhla jako nejnutnéjsi zlep3eni,

sluzbu, prostfedek pro lepsi kvalitu Zivota onkologickych pacientfi?

Vysledna klasifikace ) )
(vyborng, vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Vyborné
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