Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Potieby pacientli v nemocni¢ni paliativni péci: Analyza pomoci dotazniku IPOS
Autor prace: Bc. Marie Oktabcova, 722288
Vedouci prace: Mgr. Karolina Vickova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
42 %, prace neni plagiat. Studentrka odevzdava praci potfeti.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Bc. Marie Oktabcova vypracovala diplomovou praci na téma: Potfeby pacientti v
nemocnicni paliativni péci, analyza pomoci dotazniku IPOS. Téma prace hodnotim jako
aktualni, pfinosné a relevantni vzhledem k soucasnym potfebam zdravotni péce. Teoreticka
Cast je zpracovana prehledné a koresponduje se sledovanym tématem. Nékteré pouZité zdroje
jsou starsi nez 10 let, coZ miiZe sniZovat aktualnost nékterych informaci.

Ve vyzkumné ¢asti bych ocenila zvyraznéni klicovych vysledki v tabulkéach, coz by prispélo
k lepsi orientaci ¢tenare a celkové prehlednosti. V ¢asti vysledkt se objevuji porovnani s
jinymi pracemi, coZ vSak do této Casti metodologicky nepatfi. Navic prace, se kterymi
studentka sva zjiSténi porovnava, nejsou bliZe popsany, coZ sniZuje vytéZnost tohoto srovnani.

Velmi oceniuji statistické zpracovani dat, doporuceni pro praxi a vyznam prace pro klinické
prostfedi. Studentka Cerpala z rozsdhlého mnozstvi literarnich zdrojt, i kdyZ ne vSechny jsou
zcela aktudlni. Po formdlni strance se v praci vyskytuji drobné nedostatky, preklepy,
odskocené odstavce a dalsi stylistické chyby.

Celkové praci povazuji za prinosnou a hodnotim znamkou C.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Myslite si, Ze je schopna sestra kvalitné zhodnotit potfeby pacienta jiZ po 12 hodinach
oSetfovatelské péce (jedné sluzbé)? Kolik pacient mély sestry pri provadéni vyzkumného
Setfeni v péci?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 19.08.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Marie Holubova, Ph.D.



