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Vhodně zvolen;i cíl, kter byl naplněn

Vhodně ,,ot"ny cil, tteri'byl částečně naplněn
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Volba tématu:

Struktur a práce:

l.. Aktuální
2. Užitečné a prospěšné

3. Standardní
4. Neobvyklé
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Práce s literaturou:



3. Dobrá, běžně dostupné prameny

4, Slabá, zastaralé prameny

V yb av ení pr ác e (d ata, tabulky,''ffi*J#i}]},**'

2. Vetmi dobré, funkční
3. odpovídá nutnému doplnění textu

4. Nedostačující

PŤínosydiplomovépráce:1.originální'inspirativnínázory^ 2. Ne zcelabéŽné názory

3.VtastnínátzorargumentačněpodpoŤen
4. Vlastní názor chybí

Formální stránka:

Jazyková stránka. 1. a) vyborná
b) velmi dobra
c) nevyhovující

1.

2.
3.

V1iborná
PÍijatelná
Nevyhovující

Stylistika

2. Gramatika vyborná
velmi dobní
nevyhovující

ZisadtípŤipomínky k diplomové práci: 
. ^*{xo Á'"nlrnĚišího chanktent:1. Ňmam, jsou spíše drobnějšího chanktenr.

i. oouo,,,a ii..,","*:. .i.""á"" ," ,u,a,"nu,",,i,i když ," to pŤipouští, byl bych raději

za nezbácené citace.

2. Jako toxikolog bych v závéruspíše uvítal formulac i, Že v surovinách a potravinách, se

vedle DoN, mohou vyskytovat četne další myt.oto"iny, které.mohou pťrsobit jak

synergicky, kdy mriže áojít aŽ kmnohonásobnému 
-,",it"ní 

toxickych irčinkťr nebo

naopak antagonisticky. Je známo, Že i nízké koncentrace DoN (cca J,Ž L00 pg/kg)

v potravinách snižují ,Ý;;;,*,ě im.,,'it., atuďíŽ,. *or'ou spolupodílet na vzniku Ťady

chorob (termín az dest/.it<tr'"i"á'1.Jr.v bych v této souvislosti raději nepouŽíval).

Práce splĎuje zákiaďní poŽaďavkry kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ristní

obhajobě. 1. ano
2. ne

Náwh hodnocení oponenta:

velmi dobÍe

a)

b)
c)



o/táťztq kristní obhajobě pníce:

1. Zda autorka ví, které trichotheceny jsou toxičtější, ze skupiny A nebo ze skupiny B ?

2. Zďa vedte imunoafinitních kolonek pro stanovení jednoho analyu (mykotoxinu)

existují také imunoafinitní kotonky, .,u kt.,ychlze separovat více mykotoxinri ?

V Pardubicích, dne 14.5.20l'1 $*. 4& L=*=:l:
jméno a podpis oponenta


