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Posudek vedoucího práce
	
	Jedná se o posudek práce neobhájené v prvním kole, proto nebudou opakovány podrobnosti z posudku prvního.
V práci Jindřich Fišera nastal zřetelný posun, i když ne všechny nedostatky byly napraveny. Stále zůstala řada osobních prvků, autor se znovu neubránil velmi častým odbočkám k vedlejším tematům, jež nestanovilo zadání práce. Je to patrné už na začátku práce (tenisový kroužek důstojníků v Kutné Hoře, údajná emancipace jejich manželek, německé provincie v pohraničí …). V kapitole o vzniku a vývoji čs. armády zůstal chybný výklad pojmu „domácí vojsko“ (s. 13-14 an.). Německé separatistické provincie v ČSR byly čtyři, ne tři (s. 14)
Byla doplněna další odborná literatura a mnohem větší ohled je již brán na ohlasy v Důstojnických listech, což mělo být cílem práce. V této rovině autor učinil značný pokrok, článků je uvedeno mnohem více než v první versi, i když stále ještě nedotáhl vše do konce v tom smyslu, že některé citáty z DL postrádají podrobnější rozbor. Zůstaly i některé příliš široce zobecňující prvky, např. ve věci marnotratnosti důstojnických manželek, což byla samozřejmě záležitost individuální, řešená každou jednotlivou rodinou. Části věnované Svazu čs. důstojnictva a jejich periodiku Důstojnické lity měly být přesunuty na začátek práce, protože se jedná o základy, od nichž by se měl další výklad odvíjet. Kapitola 4. Výběr článků … je zbytečná, protože její obsah měl být rozptýlen do kapitol předcházejících. 
Stížnost na nedostatek archivních pramenů v závěru není namístě, protože hlavním zdrojem měla být literatura a Důstojnické listy. Stejně není vhodné, aby do závěru byly doslova převzaty některé úseky předcházejících kapitol. 
	Formální stránka má stále určité nedostatky. Místy chybějí odkazy na literaturu, např. již v úvodu při výčtu použitých knih, jež by měly být pod čarou přesně citovány. Trvá výtka, že u citované literatury není nutno odkazovat na katalog knihovny, zde NK ČR. Citace nejsou sjednoceny podle jednotné normy, někde při opakování nejsou zkráceny. V závěrečném seznamu pramenů a literatury nejsou zdroje správně uspořádány. 
	Písemný projev posluchače není zcela v pořádku. Jedná se především o časté chyby v interpunkci, v psaní velkých písmen, překlepy, příliš časté opakování vazby „de facto“. 

	Je třeba uznat, že práce ve srovnání s první versí zaznamenala změnu k lepšímu, ale všechny nedostatky se autorovi nepodařilo odstranit. 

	Práci Jindřich Fišera přes výhrady doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře -, tedy D.


Pardubice 13. ledna 2023 

                                                                                            doc. PhDr. Tomáš Jiránek, Ph.D.
