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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Bakalarska prace se vénuje aktudlnimu a dtleZitému tématu rovnovahy mezi osobnim a
pracovnim Zivotem socialnich pracovniki. Autorka se snazi pochopit subjektivni prozivani
této rovnovahy a identifikovat strategie, které pracovnici vyuZivaji k jejimu udrZeni.

s o~

V teoretické Casti se autorka vénuje definici pojmd, charakteristice socialni prace,
osobnostnim i odbornym predpokladiim pracovnikt a diisledkiim profesni zatézZe. Pozitivné
hodnotim obsahlost a snahu o interdisciplinarni pohled (napft. zahrnuti témat duSevniho
zdravi, spankovych poruch, well-beingu). Objevuji se vSak chyby v citacich.

Vyzkumna cast je postavena na kvalitativni metodologii ? konkrétné na polostrukturovanych
rozhovorech a tematické analyze. Tato volba odpovida cili prace, tedy zjiStovani
subjektivniho prozivani. Ve vyhodnoceni vSak bohuZel neni uveden zptisob kddovani a
analyzy. Neni jasné, jak byla témata vytvorena, ani zda byla analyza vedena systematicky. V
diskuzi pak autorka uvadi, Ze identifikovala pét hlavnich kategorii, které vSak nejsou jasné
definované.

V zéaveéru prace autorka shrnuje vysledky rozhovori, chybi vSak konkrétni doporuceni pro
praxi.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 06.08.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Monika Kopecka



