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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	zčásti
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	zčásti
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	ano
	
	


II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	zčásti
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	zčásti
	


Práce odpovídá zadání, má všechny formální náležitosti, které se od bakalářské práce očekávají. 
Zájem o Nietzscheho v poslední době zažívá nebývalou renesanci. Svědčí o tom počet prací, které ve světě vycházejí. Patří k těm myslitelům, kteří jsou pro porozumění člověku 20. a počátku 21. století zásadní inspirací – Nietzsche je jedním z nejhlubších myslitelů smyslu lidské existence. V tomto kontextu posuzuje vědu, metafyziku, náboženství, umění a evropskou společnost vůbec. 

Zuzana Janíková se rozhodla, že bude v práci odhalovat „skutečný původ” všeho nadlidského. K tomu ji přivádí právě Nietzschovo dílo Lidské, příliš lidské (1878), které vyšlo při příležitosti 100 let od úmrtí Voltaira. Nietzsche jím mnohé vrcholné výtvory lidského ducha demaskuje jako iluze. Autorka si je dobře vědoma toho, jakým pokušením četba Nietzscheho je. Uvědomuje si rovněž problém komplikované interpretace jeho díla. Výstižně charakterizuje název Lidské, příliš lidské jako heslo, kterým se jako „osvícenec” obrací vůči náboženství a metafyzice. Nietzsche se tím jakoby navrací zpět k Protagorovu výroku o tom, že měrou všech věcí, je člověk. Jde o cestu člověka k sobě samému, k sebepoznání – jakožto předpokladu svobodného ducha (s. 21). Sebepoznání se stává duchu uzdravením, je radostí z otevřených možností – které se naskýtají s „přehodnocením hodnot”. Uzdravení skrze demaskování skutečnosti je pro Nietzscheho cestou z otroctví – tím je Nietzsche věrný osvícenskému tématu emancipace člověka.
Obsahově autorka zpracovala problematiku s dobrým porozuměnín. Často je na textu práce patrné, že se dostala pod silný stylistický vliv Niezscheho, který je však jen málo sledován s kritickou distancí. Jisté autorčino zalíbení v Nietzschově metaforicky zabarveném textu se projevuje – žel – také tím, že se Janíková příliš neodvažuje zobecňovat závěry, často opakuje již řečené. To pak vede k tomu, že práce je – dle mého soudu – zbytečně rozsáhlá, „lyrická” a je jí to naškodu. Příliš opatrně kopíruje „terén” Nietzschova spisu. Mnohdy se odvolává pouze na sekundární literaturu, která je v poznámce charakterizována „kolektivem autorů” a není tak patrno, kterého z autorů se poznámka týká. Chybí odkazy k mnoha Nietzscheho tezím (např. na s. 34, kde není uveden odkaz žádný). Práci by rovněž prospělo, pokud by autorka uvedla více souvislostí s Niezscheho životem a dobou – zejména však neuvádí autokritické poznámky k Lidskému, příliš lidskému z Ecce homo (z r. 1888). Zde mj. Nietzsche píše, že Lidské, příliš lidské je „pomníkem krize”. O jakou krizi se jednalo? Práce však působí kompaktním dojmem, jednotlivé kapitoly na sebe odůvodněně navazují. Čtenáři je tak umožněno nahlédnou do stěžejního Nietzschova zájmu – kritiky metafyzických jistot, distance od idealismu.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	zčásti
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	zčásti
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy, překlady textu apod.)
	
	
	


Práce obsahuje několik gramatických chyb,  překlepů a celkově dosti stylistické neobratnosti. 
Například: V seznamu zkratek Vemischte namísto Vermischte), v poznámkách pod čarou na s. 12., s. 16: Český spisovat, namísto spisovatel, nesjednocené skloňování pojmu Nietzsche: Nietzschovy tvorby (s. 12), Nietzscheho tvorby (s. 13). Na s. 14 píše autorka, že N. byl zneužit fašisty. Avšak šlo o zneužití nacisty. Zaměňování nacismu s fašismem je však známý problém české žurnalistiky. Na s. 15 Apolinské umění, Dionýské umění – píše se však s malým počátečním písmenem. Stylisticky neobratné: „pokytuje vypořádání“ namísto „vyrovnává se“ (s. 15). Na s. 17 chybí interpunkce „To, oč N. pod záštitou tohoto hesla primárně běží, je…), na s. 23 „v první fázi Nietzschovi tvorby…“, „osvobozence, jež…“ – má být jenž. Taktéž na s. 36 „subjektu, jež“, „svět, jež“. Interpunkce na s. 37 „Ten kdo vstupuje…“. Stylisticky nevhodně: „se pokusíme blíže explikovat,“ (s. 28) – namísto „objasnit“, „vysvětlit“, jinde: „klade na vědu požadavek“ – namísto „požaduje po vědě“ (s. 37), „provádí člověk svá měření“ namísto – „člověk vyměřuje“ (s. 38), „Našim cílem“ – namísto naším (s. 49). Krom toho práci nesvědčí příliš rozsáhlá souvětí, zbytečně autorka dává citace v kurzívě ještě do uvozovek (pro označení citace stačí jedna z možností), v poznámkách pod čarou i v textu si autorka plete rozdělovací znaménko s pomlčkou, a to téměř na každé stránce práce. Časté jsou rovněž „plevelné“ výrazy: „Dlužno uvést“ (s. 14), „Takto poučeni budeme dále přistupovat k interpretaci…“ (s. 14), „jak již bylo vysvětleno výše“ (s. 18), „shrňme nyní, k čemu jsme prozatím dospěli.“ (s. 20), „Nyní už chápeme“ (s. 21), „Jak bylo uvedeno v předchozím odstavci,“ (s. 22), „Shrňme tedy pro přesnost ještě jednou stručně fáze“ (s. 25), „dá se říci“ (s. 29), „leč jak jsme již zmínili“ (s. 29), „Dříve jsme již zmínili, že“ (s. 31), „Ještě jednou se vraťme…“ (s. 32) aj.
IV. Doplňující poznámka 
Autorka vůbec nepracuje s cizojazyčnou literaturou.

V. Otázky k obhajobě
V čem je podle Vás Nietzsche představitelem osvícenství a v čem jej současně kritizuje?
V čem je Lidské, příliš lidské „pomníkem krize“? Jakou krizi má  Nietzsche namysli?

Navržená známka    
Velmi dobře   
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