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SOUHRN 

 

V dᛰsledku nerovnomᆰrného vývoje vzdᆰlávací soustavy v Ⴠeské republice po roce 

1989 vzrostly nerovnosti v pᖐístupu k vysokoᘐkolskému vzdᆰlání. Vysoké ᘐkoly se potýkají 

s nedostatkem finanაních prostᖐedkᛰ a pro studenty je studium finanაnᆰ nároაné. Cílem této 

práce je uაinit si pᖐedstavu o zmᆰnách vzdᆰlanostních aspirací v pᖐípadᆰ zavedení nového 

systému financování na vysokých ᘐkolách. Analýza ukázala, ០e po zavedení ᘐkolného se nedá 

oაekávat prudký pokles v aspiracích na vysokoᘐkolské studium.    
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Consequent on unequal development of the educational system in Czech republic after 

1989 there took place the increase of inequalities in access to tertiary education. Universities 

must solve lot of its financial problems and studies are to costing for students. The aim of this 

text is to preconceive the changes of educational aspirations in the event of implementation of 

the new higher education´s financial system. The result of the analyses is, that rapid decrease 

in education aspiratons cannot be expected. 
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Úvod 
 

Vᆰtᘐina mladých lidí dnes tou០í po studiu na vysoké ᘐkole. Vysokoᘐkolské vzdᆰlání 

აlovᆰku zaruაuje vysoké postavení a znaაnᆰ sni០uje dopady vᘐudypᖐítomných sociálních 

rizik. Dosa០ení vysokoᘐkolského vzdᆰlání vᘐak není vᆰc nikterak snadná a ne vᘐichni mají 

stejnou ᘐanci, ០e budou na vysokou ᘐkolu pᖐijati. Pᖐitom zdaleka nezále០í pouze na tom, zda 

mají studenti pro vysokoᘐkolské studium dostateაné pᖐedpoklady. Statistiky a sociologické 

výzkumy ukazují, ០e ve vᆰtᘐinᆰ vyspᆰlých spoleაností dochází k mezigeneraაní vzdᆰlanostní 

reprodukci, co០ znamená, ០e dᆰti vysokoᘐkolákᛰ zpravidla dosahují vysokého stupnᆰ 

vzdᆰlání, zatímco dᆰti dᆰlníkᛰ konაí აasto stejnᆰ jako jejich rodiაe v dᆰlnických profesích.  

Podle nᆰkterých sociologᛰ (Ch. Baudelot, R. Establete; S. Bowles, H. Gintis; P. 

Bourdieu), jsou tyto skuteაnosti odrazem existence sociálních nerovností v pᖐístupu ke 

(zejména vysokoᘐkolskému) vzdᆰlání, ze kterých tᆰ០í pᖐedevᘐím pᖐísluᘐníci vyᘐᘐích vrstev 

stratifikaაního systému, kteᖐí doká០ou vyu០ívat mechanismᛰ institucionálního vzdᆰlávání ve 

prospᆰch mezigeneraაní reprodukce svého postavení.  

Listina základních práv a svobod garantuje právo na vzdᆰlání ka០dému bez rozdílu a 

omezování pᖐístupu urაitých skupin ke vzdᆰlání nejen០e odporuje demokratickým zásadám, 

ale pᖐispívá také ve znaაné míᖐe k prohlubování sociální napᆰtí ve spoleაnosti. Ⴠeská 

republika se od roku 1989 ᖐadí mezi demokratické státy a celá აeská spoleაnost proᘐla 

slo០itou transformací takᖐka vᘐech principᛰ svého fungování. Pᖐed lidmi se náhle objevily 

nové a nové mo០nosti. Doᘐlo k rozᘐíᖐení vzdᆰlávacích pᖐíle០itostí (pᖐedevᘐím na sekundární 

úrovni) a zájem o vzdᆰlání na stᖐedních a vysokých ᘐkolách výraznᆰ stoupl.  

V dᛰsledku nerovnomᆰrného vývoje vzdᆰlávacího systému v prᛰbᆰhu transformace se 

vᘐak nyní vysoké ᘐkoly potýkají se zvyᘐující se poptávkou po studiu, kterou nejsou schopné 

se svými omezenými personálními a materiálními zdroji uspokojovat. Podíl obyvatel 

s vysokoᘐkolským vzdᆰláním je u nás stále velmi nízký a Ⴠeská republika je kvᛰli nedostatku 

vzdᆰlávacích pᖐíle០itostí na terciární úrovni terაem mezinárodní kritiky, neboᙐ pᖐetlak 

uchazeაᛰ o vysokoᘐkolské vzdᆰlání pᖐispívá k prohlubování sociálních nerovností 

v neprospᆰch studentᛰ s ni០ᘐím sociálnᆰ-ekonomickým pᛰvodem. Navíc zde dochází 

k plýtvání lidským potenciálem a აeská ekonomika není s nízkou mírou kvalifikace obyvatel 

na svᆰtovém trhu dostateაnᆰ konkurenceschopná.  

Kritická situace, se kterou se potýkají vysoké ᘐkoly i studenti, by mᆰla být v nejbli០ᘐí 

dobᆰ ᖐeᘐena zavedením nového systému financování, jeho០ poslední návrh je souაástí Bílé 
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knihy terciárního vzdᆰlávání [2008]. Ⴠeský stát u០ není schopen vzhledem k აetným fiskálním 

omezením dále terciární vzdᆰlávání financovat plnᆰ ze státního rozpoაtu, pᖐesto se veᘐkeré 

pokusy o zavedení finanაní spoluúაasti studentᛰ na nákladech na studium setkávají s tvrdým 

odporem takᖐka poloviny naᘐeho politického spektra, veᖐejnosti a nᆰkterých pᖐedstavitelᛰ 

akademické obce.  

Argumenty proti zavedení ᘐkolného jsou rᛰzné. Nejhlasitᆰji se projevují kritici 

upozorᒀující na nebezpeაí dalᘐího prohloubení bariér v pᖐístupu k vysokoᘐkolskému vzdᆰlání 

pᖐedevᘐím díky poklesu zájmu o studium mezi studenty ni០ᘐího sociálnᆰ-ekonomického 

pᛰvodu. Tvᛰrci navrhovaného systému tvrdí, ០e na tato rizika pamatovali a jeᘐtᆰ pᖐed 

zavedením samotného ᘐkolného se proto poაítá s výrazným rozᘐíᖐením programᛰ finanაní 

pomoci studentᛰm, které by mᆰly sociálnᆰ znevýhodnᆰné studenty ke studiu naopak 

motivovat.  

V této práci se pokusíme empiricky zjistit, jak by se zavedení nového systému 

financování mohlo projevit na vysokoᘐkolských aspiracích studentᛰ stᖐedních ᘐkol. Zda se dá 

oაekávat, ០e zpoplatnᆰní veᖐejného vysokého vzdᆰlávání studenty od dalᘐího studia odradí, 

nebo zda se uká០e, ០e motivaაní prvky zakomponované do navrhovaného systému by 

v koneაném dᛰsledku vedly ke sni០ování nerovností v pᖐístupu k vysokoᘐkolskému vzdᆰlání, 

jak pᖐedpokládají jeho tvᛰrci. 

 První აást textu je vᆰnována sociálním nerovnostem v pᖐístupu ke vzdᆰlání z rᛰzných 

teoretických pohledᛰ, od významu vzdᆰlání pro lidskou spoleაnost a jednotlivé její vrstvy, po 

racionální jednání jedincᛰ, kteᖐí stojí pᖐed rozhodnutím o své dalᘐí vzdᆰlávací dráze.Ve druhé 

kapitole se ohlédneme za vývojem vzdᆰlávacího systému a vzdᆰlanostních nerovností v Ⴠeské 

republice bᆰhem celospoleაenské transformace po roce 1989 a pouká០eme  na nᆰkteré 

dᛰle០ité momenty a skuteაnosti, ve kterých mᛰ០eme hledat pᛰvod souაasné krize vysokého 

ᘐkolství.  

Ve tᖐetí აásti se blí០e seznámíme s principy navrhovaného systému financování, které 

se týkají studentᛰ a nahlédneme pod pokliაku politických a veᖐejných diskusí, ve kterých 

budeme hledat inspiraci pro vyslovení samotných výzkumných otázek. Na ty se posléze 

pokusíme v poslední აásti této práce najít odpovᆰdi analýzou dat z vlastního výzkumu. Názor 

potencionálních uchazeაᛰ o vysokoᘐkolské studium hraje v souაasných veᖐejných debatách o 

reformách terciárního vzdᆰlávání dᛰle០itou roli, neboᙐ právᆰ jejich jednání se v koneაném 

dᛰsledku stane kritériem pro hodnocení úspᆰᘐnosti nebo neúspᆰᘐnosti aplikovaných zmᆰn.  
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1. Vzdᆰlanostní nerovnosti v teoretické perspektivᆰ 
 
1.1 Vzdᆰlání a sociální spravedlnost 
 

Prvotním popudem k zájmu o vzdᆰlanostní nerovnosti byl v០dy vᘐudypᖐítomný pocit 

jakési „nespravedlnosti“ probíhající uvnitᖐ vzdᆰlávacích systémᛰ pod zástᆰrkou demokratické 

ideologie státu s „rovností“ v pᖐístupu ke vzdᆰlání v popᖐedí. Uvᆰdomíme-li si, ០e lidé se 

navzájem velice liᘐí, a to nejen svým intelektem, musíme uznat, ០e urაitá míra „nerovností“ 

v pᖐístupu ke vzdᆰlání je pᖐinejmenᘐím ០ádoucí. Otázkou vᘐak zᛰstává, jaké nerovnosti lze 

jeᘐtᆰ pova០ovat za spravedlivé.  

Zkoumání a kritické hodnocení teorií spravedlnosti ve vzdᆰlání je spíᘐe pᖐedmᆰtem 

politické filosofie, my se omezíme na výklad sociální spravedlnosti inspirovaný prací Social 

Class and Social Justice britských sociologᛰ Marshalla a Swifta (1993). Tito autoᖐi pracují se 

tᖐemi koncepty, kterými pojem spravedlnosti ve vzdᆰlávání operacionalizují: sociální tᖐídou, 

sociální mobilitou a dosa០eným vzdᆰláním. „ (…) sociální spravedlnost vyjádᖐena pomocí 

tᆰchto konceptᛰ má pᖐinejmenᘐím dva základní rysy. Spoleაnosti se mohou liᘐit jednak v tom, 

jak velké rozdíly v pᖐístupu k moci, presti០i a majetku panují mezi jednotlivými tᖐídami, 

jednak v tom, nakolik jsou tᖐídní systémy uzavᖐené, აi naopak otevᖐené, jinými slovy, nakolik 

v nich dochází k vertikální mobilitᆰ“ [Greger 2006; str. 31]. 

Moc, presti០ a majetek jsou pokládány za hlediska urაující sociální postavení jedince 

ve spoleაnosti  – tedy znaky sociálního statusu. A klíაová role v procesu dosahování 

sociálního statusu je pᖐipisována právᆰ vzdᆰlání. Jak potvrdili v 60. letech minulého století ve 

své práci American Occupational Structure (1967) ameriაtí sociologové Blau a Duncan, 

dosa០ené vzdᆰlání má zásadní vliv na ០ivotní úspᆰch jedince [Matᆰjᛰ 2006a; str. 41-47]. 

Význam vzdᆰlání ve formování sociální stratifikace si uvᆰdomovali sociologové u០ dᖐíve. 

Napᖐíklad Sorokin (1927) nahlí០el na ᘐkolu jako rozhodující instituci sociálního výbᆰru 

[Matᆰjᛰ, ᖀeháková 1992: str. 614]. Pova០oval ji za prostᖐedek efektivní sociální selekce a 

následné distribuce jedincᛰ do sociálních vrstev. Tímto zpᛰsobem se vzdᆰlání stává hlavním 

kanálem vertikální mobility [Matᆰjᛰ 2006a; str. 42-43]. 
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1.2 Teorie reprodukce spoleაnosti 
 
 
1.2.1 Teorie vzdᆰlanostní reprodukce 
 

V duchu konfliktualistických teorií se dá ᖐíci, ០e stratifikaაní systém je aréna, ve které 

úაastníci bojují o jednotlivé pozice. Ⴠím lepᘐí pozici jedinec vybojuje, tím je pro nᆰj snazᘐí 

dosáhnout na vzácné zdroje, jakými jsou majetek, moc a presti០. Na tomto bitevním poli se 

vᘐak  neocitá jako zcela bezprizorní. Jeho sociální status je dán postavením rodiny, do které se 

narodil a po nᆰjakou dobu mᛰ០e výhod აi omezení s ním spojených plnᆰ vyu០ívat. Rodiაe 

mají ovᘐem zájem na tom, aby jejich potomci dosáhli ve svém budoucím ០ivotᆰ pᖐinejmenᘐím 

stejného statusu jako oni sami.  

Vzdᆰlávací systémy jsou dlouhodobᆰ pᖐedmᆰtem rᛰzných výzkumᛰ a mezinárodních 

srovnávacích analýz. Mnohé sociologické studie potvrdily, ០e vzdᆰlanostní dráhy se 

reprodukují z generace na generaci [Bendix, Lipset 1960; Bourdieu, Passeron 1964; Halsey 

1975; Willis 1977; Katrᒀák 2004]. Toté០ potvrzují rozsáhlá ᘐetᖐení zadávaná mezinárodními 

institucemi, jakými jsou UNESCO აi OECD. Výsledky tᆰchto výzkumᛰ potvrzují pᖐedpoklad 

teorií vzdᆰlanostní reprodukce, ០e aაkoliv je populárním politickým argumentem rovný 

pᖐístup ke vzdᆰlání, ᘐkola nedoká០e vliv sociálního pᛰvodu v procesu selekce eliminovat. 

Autoᖐi tᆰchto teorií si navíc vᘐímají toho, ០e vzdᆰlanostní nerovnosti se v აase nezmenᘐují, a 

to ani za pᖐedpokladu, ០e studium je umo០nᆰno stále vᆰtᘐímu poაtu studentᛰ. „Novᆰ otevᖐená 

místa (…) zaplní nejdᖐíve dᆰti z rodin s vyᘐᘐím sociálnᆰ-ekonomickým statusem“ [Greger 

2006; str. 34-35].  

Nᆰkteᖐí autoᖐi ᘐli v tᆰchto úvahách jeᘐtᆰ dál. Raftery a Hout (1993) pᖐiᘐli s konceptem 

„maximálnᆰ udr០ované nerovnosti“, podle nᆰj០ mají vyᘐᘐí vrstvy pᖐístup k vysokoᘐkolskému 

vzdᆰlání natolik pod kontrolou, ០e pᖐísluᘐníci ni០ᘐích vrstev mají ᘐanci dosáhnout na urაitou  

vzdᆰlanostní metu teprve tehdy, je-li poptávka vyᘐᘐích vrstev po daném stupni vzdᆰlání ji០ 

uspokojena [Matᆰjᛰ, ᖀeháková, Simonová 2006; str. 291].   

 

 

1.2.2 Teorie sociální reprodukce 

 

Christian Baudelot a Roger Establete ve své práci L´école capitaliste en France z roku 

1971 tvrdí, ០e ᘐkola je nástrojem panství vládnoucích vrstev [Keller 2008: str. 49]. Autoᖐi 

vycházející z Marxe a levicovᆰ orientovaných myslitelᛰ jsou rovnᆰ០ toho názoru, ០e vzdᆰlání 
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je prostᖐedek k reprodukci stratifikaაního systému ve prospᆰch elit. Ameriაané Gintis a 

Bowles (1976) porovnali vzdᆰlávací a ekonomický systém a oznaაili vzdᆰlávací systém za 

zprostᖐedkovatele procesu pᖐenosu moci a vlastnictví kapitálu z generace na generaci 

[Katrᒀák 2004: str. 37]. Podle teorií sociální reprodukce je úkolem ᘐkoly ០áka kvalifikovat 

pro takovou pracovní pozici, která odpovídá jeho tᖐídnímu pᛰvodu. Jedinci jsou ve ᘐkole takto 

selektováni a v rámci ᘐkolní socializace se uაí smíᖐit se s pozicí v tᖐídním systému, která mu 

byla ᘐkolou pᖐidᆰlena [Greger 2006; str. 35].  

To vᘐe probíhá na pozadí meritokratické ideologie státu, která vychází z principu 

spravedlivého rozdᆰlení pozic podle schopností jedincᛰ a jejich vynalo០eného úsilí [Ibid]. Stát 

vyu០ívá ᘐkoly jako០to mocenského nástroje k ospravedlnᆰní stávajícího tᖐídního ᖐádu a pᛰsobí  

zde pᖐedevᘐím ideologicky [Katrᒀák 2004; str. 37].  

 

1.2.3 Teorie kulturní reprodukce 

 

Pravdᆰpodobnᆰ nejcitovanᆰjᘐím autorem v souvislosti s vzdᆰlanostními nerovnostmi je 

francouzký sociolog Pierre Bourdieu. Také on je pᖐesvᆰdაen, ០e sociální nerovnosti jsou 

systémem formálního vzdᆰlávání vytváᖐeny a udr០ovány zámᆰrnᆰ, a to za úაelem posilování 

ideologické dominance vládnoucích vrstev [Keller 2008: str. 49]. V tradiაní spoleაnosti bylo 

sociální postavení jedince z velké míry dáno postavením jeho rodiაᛰ a sociální nerovnosti 

pocházely tedy pᖐímo z rodiny. Ekonomické a sociální postavení bylo závislé na velikosti 

ekonomického kapitálu, který rodiაe svým dᆰtem poskytli [Katrᒀák 2004: str. 20]. 

S pᖐechodem od tradiაní spoleაnosti ke spoleაnosti kapitalistické, a v souvislosti s  

rᛰstem míry specializace v práci, doᘐlo k rozmachu ᘐkolství a pᖐístup k ekonomickému 

kapitálu zaაal být pro vᆰtᘐinu populace zprostᖐedkován vzdᆰláním [Ibid.: str. 21]. Spoleაenské 

zmᆰny pᖐinesly zmᆰnu ve zpᛰsobu transmise sociálního postavení, pᖐiაem០ doᘐlo k 

transformaci tradiაního pᖐedávaného kapitálu1 na kulturní kapitál v podobᆰ ᘐkolního vzdᆰlání2 

[De Singly 1999: str. 25-26]. 

Kulturní kapitál je stᆰ០ejním konceptem teorie kulturní reprodukce Pierra Bourdieua 

(1986). Ten rozeznává tᖐi formy kulturního kapitálu: vtᆰlený (embodied) kapitál pᖐedstavují 

kupᖐíkladu schopnosti a dovednosti jedince, získané bᆰhem socializace, vაetnᆰ fyzických 
                                                   
1 „Pod pojmem kapitál chápe Bourdieu vᘐechno, co je აlovᆰk schopen akumulovat a následnᆰ pak ve svém 
jednání zu០itkovávat, aᙐ u០ to má povahu kulturní, ekonomickou, sociální nebo symbolickou“ [Katrᒀák 2004: 
str. 41]. 
2 François de Singly [1999: str. 26] hovoᖐí v této souvislosti o tzv.”strategii rekonverze”, která byla dobᖐe patrná 
ve Francii zejména v 50. a 60. letech, kdy pod tlakem konkurence velkých spoleაností zaაaly mizet malé rodinné 
podniky a obchodní firmy a rodiაe byli nuceni zaაít orientovat své potomky na vzdᆰlání. 
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dispozic. Objektivizovanou (objectified) formou kapitálu se rozumí kulturní artefakty, jako 

jsou knihy, umᆰlecká díla, fotografie, ale také rᛰzné pᖐedmᆰty a nástroje, které se v 

domácnosti pou០ívají. Na základᆰ vtᆰleného a objektivizovaného kapitálu se jedinec sna០í 

bᆰhem ᘐkolního vzdᆰlávání dosáhnout na institucionalizovaný (institutionalized) kapitál, 

jakým jsou akademické tituly a vᆰdecké hodnosti [Katrᒀák 2004: str. 42]. 

Lidé v jednotlivých vrstvách ០ijí v podobném prostᖐedí, mají podobné problémy a 

zkuᘐenosti, tráví svᛰj volný აas podobným zpᛰsobem, pou០ívají podobnou symboliku… Mají 

zkrátka podobný habitus3 [Ibid.: str. 81]. ᘀkola je jedním ze sociálních polí, na kterých je 

svádᆰn boj o vzácné statky. Bourdieu vidí problém v tom, ០e „ᘐkola není kulturnᆰ neutrální a 

po០adavky a cíle vzdᆰlávání odpovídají hodnotám a modu chování typickému pro dominantní 

kulturu a spoleაenskou tᖐídu“ [Greger 2006; str. 37]. Vyᘐᘐí vrstvy jsou tak na tomto poli 

zvýhodnᆰny.  

័áci z ménᆰ podnᆰtného prostᖐedí za svými lépe pᖐipravenými vrstevníky ve ᘐkole 

pokulhávají, proto០e jim chybí napᖐíklad nále០ité jazykové vybavení, urაité vzorce chování, 

vztah k autoritám a jiné znalosti a dovednosti, které se dᆰti v rodinᆰ აi v ᘐirᘐím sociálním 

okolí mohou nauაit. A jsou to právᆰ tyto aspekty, které jsou ve ᘐkole následnᆰ hodnoceny a 

odmᆰᒀovány [Ibid.; str. 36]. Jeliko០ uაitelé zpravidla sami pocházejí ze stᖐední აi vyᘐᘐí vrstvy, 

podvᆰdomᆰ lépe hodnotí ០áky pocházející z podobného prostᖐedí, jejich០ kulturní kapitál 

transformují do podoby osobních zásluh. ᘀkola „dává vyniknout tᆰm, kdo nejlépe odpovídají 

kritériím dominantní skupiny“ [Keller 2008: str. 49]. Podle meritokratické ideologie státu jsou 

to pak právᆰ oni, kdo by mᆰl zaujmout nejlepᘐí místa, აím០ je jejich postavení na základᆰ 

dosa០eného vzdᆰlání zároveᒀ legitimizováno [Ibid.: str. 50].  

 

 

1.3 Reprodukაní strategie4 
 

 

1.3.1 Teorie racionálního jednání 

 

Raymond Boudon vyაítá Bourdieuovi, ០e dostateაnᆰ nezohledᒀuje logické 

rozhodování a volby samotných jedincᛰ, co០ je podle nᆰj zásadní aspekt pᖐi vytváᖐení 
                                                   
3 Habitus je systém urაitých dispozic ke konkrétnímu jednání, který je znatelný z vnᆰjᘐích projevᛰ აlovᆰka. 
Zahrnuje v sobᆰ vᘐechny pro០itky a zkuᘐenosti, které mají vliv na jeho myᘐlení, postoje a jednání [Katrᒀák 2004: 
str. 42] 
4 Tento termín zavedl do sociologie Bourdieu. Jedná se o strategie vedoucí k „zachování spoleაenských zdrojᛰ a 
výhod“ a „ udr០ení spoleაenské pozice v აase“ [Katrᒀák 2004: str. 151].  
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vzdᆰlanostních nerovností [Keller 2008: str. 50]. Pierre Bourdieu  pᖐítomnost vlivᛰ ze strany 

individuí nepopírá, tvrdí vᘐak, ០e აlovᆰk v០dy jedná s ohledem na svou zkuᘐenost, na podobu 

sociální situace, ve které se nachází a pᖐedevᘐím na své spoleაenské postavení. Jednání 

ka០dého jedince se sice uskuteაᒀuje na základᆰ jeho volby, ta je vᘐak podᖐízena strukturálním 

po០adavkᛰm. „Aა o výsledné podobᆰ jednání tedy rozhoduje jedinec, je toto jednání 

strukturováno, podᖐízeno sadᆰ mo០ností zosobnᆰných v jeho habitu“ [Katrᒀák 2004: str. 42]. 

Podle Boudona není აlovᆰk pᖐi rozhodování o své budoucnosti nebo budoucnosti 

svých dᆰtí pouhou obᆰtí sociálního dᆰní, ale podílí se na procesu tᖐídní reprodukce aktivnᆰ. 

Autor posouvá úvahy o pᖐíაinách pᖐetrvávání vzdᆰlanostních nerovností z úrovnᆰ 

makrosociologické do sféry subjektivní. Inspirován teorií racionálního výbᆰru pojímá 

vzdᆰlávací systém jako „trh“ a chování aktérᛰ jako rozhodování konzumentᛰ. Ti ve svém 

rozhodování zva០ují rizika i výhody a sna០í se dosáhnout maximálních výnosᛰ ze svých 

investic do vzdᆰlání. „Pᖐi tomto rozhodování jsou ovᘐem studenti i jejich rodiაe 

determinováni sociálnᆰ, pᖐisuzují odliᘐnou hodnotu a váhu rᛰzným výhodám a rᛰzným 

rizikᛰm v závislosti na výᘐi svého sociálního statusu“ [Keller 2008: str. 52].  

V návaznosti Boudonovy (1974) myᘐlenky rozliᘐili John Goldthorpe a Richard Breen 

(1997) primární a sekundární efekty, kterými vysvᆰtlují reprodukci vzdᆰlanostních nerovností. 

Primární efekty5 hrají hlavní roli na ni០ᘐích stupních vzdᆰlávacího systému a odrá០ejí se ve 

výsledcích ០ákᛰ. Patᖐí mezi nᆰ kulturní kapitál a také genetické a nᆰkteré psychologické 

faktory. „(…) hlavní dᛰraz je autory kladen na sekundární efekty, které vstupují do hry 

v uzlových bodech vzdᆰlávacího systému, kde dochází k prvnímu vᆰtvení vzdᆰlávací dráhy a 

pᖐed ០ákem a jeho rodiაi se otevírá mo០nost volby vაetnᆰ volby odejít z formálního 

vzdᆰlávání.“ [Greger 2006; str. 37; kurzíva v originále]. Znamená to, ០e i kdy០ mohou být 

nᆰkteré vzdᆰlávací dráhy ០ákᛰm napᖐíklad z dᛰvodu ᘐpatného prospᆰchu nepᖐístupné, pᖐed 

aktéry stále vyvstává nᆰkolik mo០ností, ០e kterých si mohou volit. Sekundárními efekty jsou 

tvoᖐeny souborem aspektᛰ, které je ovlivᒀují v jejich rozhodování.  

Teorie racionálního jednání pᖐedpokládá, ០e აlenové jednotlivých sociálních vrstev 

jsou si vᆰdomi rozdílᛰ ve velikosti a typu pro nᆰ dostupných zdrojᛰ, popᖐípadᆰ stálosti jejich 

alokace a rᛰzných omezení, kterým musí აelit. Reflektují míru svých ០ivotních ᘐancí a na 

základᆰ této reflexe volí vhodné strategie, motivované udr០ováním tᖐídních pozic z jedné 

generace na druhou. Proto០e zdroje jsou ve spoleაnosti rozlo០eny nerovnomᆰrnᆰ, 

pᖐedstavitelé rᛰzných tᖐídních pozic jednají rᛰznᆰ a mají rᛰzné vzdᆰlanostní aspirace. Jejich 

                                                   
5 Boudon zde navázal na Bourdieua – jeho koncept primárních faktorᛰ je jen jinou podobou konceptu kulturního 
kapitálu, Boudon vᘐak v procesu tᖐídní reprodukce preferoval vliv sekundárních faktorᛰ [Keller 2008: str. 52]. 
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jednání je v subjektivním slova smyslu racionální, proto០e „z hlediska konkrétního aktéra a 

s ohledem na jeho tᖐídní situaci jsou voleny tak, aby u០itek z nich byl jak v materiálním, tak 

v sociálním smyslu co nejvᆰtᘐí“ [Katrᒀák 2006; str. 174]. 

 

1.3.2 Mobilitní strategie 

 

Goldthorpe (2000) rozliᘐil dvᆰ základní mobilitní strategie, kterak se vyhnout 

mezigeneraაnímu tᖐídnímu sestupu. Mobilitní strategie „zdola“ pᖐedpokládají nedostatek 

zdrojᛰ a jejich charakteristikou je obtí០nost volby. „Jsou typické pro dᆰlnickou tᖐídu, tᖐídu 

drobných vlastníkᛰ a samostatnᆰ výdᆰleაnᆰ აinných“ [Katrᒀák 2006; str. 175]. Pᖐedstavitelé 

tᆰchto tᖐíd se v momentᆰ rozhodování o dalᘐí vzdᆰlávací dráze musejí potýkat s problémem, 

zda se spokojí s prostou reprodukcí své tᖐídní pozice z generace na generaci, nebo zda 

zmobilizují své omezené prostᖐedky smᆰrem k dosa០ení mezigeneraაního tᖐídního vzestupu. 

Druhá varianta toti០ kromᆰ vᆰtᘐích nákladᛰ pᖐináᘐí také znaაnou míru rizika, ០e potomek bude 

ve ᘐkole neúspᆰᘐný, nedosáhne oაekávaného stupnᆰ vzdᆰlání a prostᖐedky tak budou 

vynalo០eny neúაelnᆰ.6 Nedoᘐlo by tak ani k vzestupné mobilitᆰ, ani k mezigeneraაní 

kontinuitᆰ tᖐídní pozice, nýbr០ k mobilitᆰ sestupné. „ Z tohoto dᛰvodu je pro nᆰ bezpeაnᆰjᘐí 

orientovat se ve vzdᆰlávacím systému na ᖐemeslo, které je základem jejich postavení a od 

nᆰho០ se pozdᆰji mᛰ០e jejich potomek odrazit (v prᛰbᆰhu své zamᆰstnanecké kariéry) do tᖐídy 

mistrᛰ nebo ni០ᘐích technikᛰ“ [l. c.]. 

Zvláᘐtní skupinu ve vztahu k reprodukci sociálního statusu prostᖐednictvím 

vzdᆰlávacího systému tvoᖐí v tomto pᖐípadᆰ drobní ០ivnostníci, kteᖐí podle Goldthorpa na 

vzdᆰlání jako záruku sociálního postavení nespoléhají. Usilují pᖐedevᘐím o pᖐímou transmisi 

rodinného kapitálu z rukou rodiაᛰ do rukou dᆰtí a ᘐkolu chápou pouze jako nezbytný doplnᆰk 

této transmise. „ Ekonomická, sociální a kulturní askripce je v jejich mezigeneraაním jednání 

dᛰle០itᆰjᘐí ne០ ve vzdᆰlávacím systému osvojené znalosti“ [Ibid.; str. 176]. 

Oproti tomu mobilitní strategie „shora“ jsou zamᆰᖐeny na dosa០ení co nevyᘐᘐího 

formálního vzdᆰlání. Tyto strategie (typické pro tᖐídy mana០erᛰ, odborných a 

administrativních pracovníkᛰ nebo vedoucích pracovníkᛰ) pᖐepokládají vyu០ití vᘐech zdrojᛰ, 

které mají reprezentanti tᆰchto tᖐíd k dispozici, k dosa០ení maximalizace vzdᆰlanostního 

úspᆰchu svých potomkᛰ. Dilema mezi tᖐídní reprodukcí bez opory ve vzdᆰlání a vzestupnou 

                                                   
6 V pᖐípadᆰ pᖐechodu ze sekundárního na terciární vzdᆰlání je toto riziko bráno obzvláᘐtᆰ v potaz [Katrᒀák 2006; 
str.  175]. 
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sociální mobilitou prostᖐednictvím vzdᆰlávacího systému zde neexistuje, proto០e tᖐídní 

postavení je dosa០eným vzdᆰláním pᖐímo podmínᆰno a vzdᆰlání potomkᛰ je tudí០ prioritou.  

Také „riziko nereprodukovatelnosti tᖐídní pozice v pᖐípadᆰ neúspᆰchu je ve srovnání 

s návratností investic podstatnᆰ menᘐí“ [Katrᒀák 2006; str. 177]. Nedaᖐí-li se toti០ potomkovi 

oაekávané vzdᆰlání získat, mohou rodiაe vzhledem k velikosti a stabilitᆰ svého pᖐíjmu 

investovat dalᘐí zdroje a pokusit se jeho vzdᆰlanostní ᘐance zvýᘐit, ani០ by to pro nᆰ 

znamenalo výraznᆰjᘐí zátᆰ០. Jejich potomek tak má mo០nost setrvat ve vzdᆰlávacím systému 

dostateაnᆰ dlouho na to, aby dosáhl minimálnᆰ stejného vzdᆰlání, jako jeho rodiაe. 

Samozᖐejmᆰ se mᛰ០e stát, ០e se úspᆰchu dosáhnout nepodaᖐí. V tom pᖐípadᆰ smᆰᖐují potomka 

do jiných vᆰtví vzdᆰlávacího systému (alternativní vzdᆰlávací programy, odborné kurzy 

apod.), popᖐípadᆰ se na vzdᆰlávací sytém pᖐestanou orientovat zcela a svᛰj kapitál a zdroje 

pᖐedají pᖐímo. Tato „záchranná strategie“ je mo០ná pouze v rámci strategií „shora“, proto០e 

rodiაe z ni០ᘐích tᖐíd nemají dostateაné mno០ství zdrojᛰ, kterými by mohli pᖐípadný neúspᆰch 

svých potomkᛰ ve vzdᆰlávacím systému kompenzovat [Ibid.]. 

Tomáᘐ Katrᒀák pracuje podobným zpᛰsobem s pojmy „materiální“ a „statusová“ 

strategie. Tyto strategie vycházejí z hodnotových systémᛰ pᖐísluᘐníkᛰ jednotlivých tᖐíd a jsou 

podmínᆰny jejich vztahem ke ᘐkole. Dᆰlnická – „materiální“ strategie je zalo០ena na volném 

vztahu ke ᘐkole. Dᆰlníci a jejich dᆰti vnímají ᘐkolu jako nutné zlo, na úspᆰchu ve ᘐkole jim 

nezále០í, proto០e jejich cílem je co nejdᖐíve dosáhnout vlastních pᖐíjmᛰ, které jsou pro nᆰ 

synonymem dospᆰlosti a samostatnosti. Dᆰlníci se ve svém ០ivotᆰ zamᆰᖐují na peníze, na 

práci a na bli០ᘐí vztahy se svou rodinou a pᖐáteli. Jejich sociální status je ze subjektivního 

pohledu urაován jejich postavením v  nejbli០ᘐím sociálním okolí.  

Ze svého empirického výzkumu z dᆰlnického prostᖐedí v Brnᆰ koncem 90. let 20 st. 

Katrᒀák mimo jiné zjistil, ០e vztahy, které navazují vysokoᘐkoláci jsou víceménᆰ formální a 

„uplatᒀují se pᖐi nich vnᆰjᘐí statusová kritéria“ [Katrᒀák 2004: str. 152]. Vysokoᘐkoláci jsou 

ve svém jednání orientováni na své spoleაenské postavení, které jim podle jejich názoru mᛰ០e 

zaruაit právᆰ vzdᆰlání. Ve své „statusové“ strategii ekonomický pᖐíjem neupᖐednostᒀují. 

Dᛰle០ité je dobré vzdᆰlání a jemu odpovídající status. Se ᘐkolou mají soudr០ný vztah a 

vnímají ji jako souაást svého ០ivota [Ibid.: str. 151]. 

Katrᒀák sdílí Boudonᛰv názor, ០e rᛰzné vrstvy pᖐikládají vzdᆰlání odliᘐný význam. 

„To je jeden z dᛰvodᛰ, proა motivace studovat v prᛰmᆰru klesá s klesajícím sociálním 

pᛰvodem“ [Keller 2008: str. 53]. Dᆰti dᆰlníkᛰ necítí potᖐebu studovat, proto០e vzdᆰlání není 

zakotveno v hodnotovém systému dᆰlnické kultury. Oproti tomu dᆰtem vysokoᘐkolákᛰ na 

jejich ᘐkolním úspᆰchu velmi zále០í, proto០e vzdᆰlání je jedním ze symbolᛰ jejich identity a 
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zdrojem jejich sebevᆰdomí [Katrᒀák 2004: str. 151]. V ka០dém pᖐípadᆰ vstupuje do hry o 

vzdᆰlanostní reprodukci dᛰle០itá úloha vlastních aspirací na dosa០ené vzdᆰlání, a hovoᖐíme-li 

o vzdᆰlanostních aspiracích a vlivech, které na tyto aspirace pᛰsobí, ocitáme se ji០ na poli 

sociálnᆰ-psychologických mechanismᛰ, o kterých se zmíníme v poslední აásti této kapitoly. 

 

1.4 Vzdᆰlanostní aspirace 

 

1.4.1 Sociálnᆰ-psychologické faktory 

 

Kdy០ se patnáctiletý ០ák po ukonაení povinné ᘐkolní docházky rozhoduje o své dalᘐí 

vzdᆰlávací dráze, jeho rozhodnutí podléhá ᖐadᆰ vlivᛰ, aᙐ u០ jsou to jeho vlastní schopnosti, 

finanაní mo០nosti jeho rodiny, vrstevníci, kteᖐí jeho jednání motivují, nebo tᖐeba dopravní 

dostupnost ᘐkol v okolí. Kdy០ se pak po ukonაení stᖐední ᘐkoly rozhoduje student coby 

dospᆰlý აlovᆰk, zda pᛰjde na vysokou ᘐkolu, je jeho rozhodování ovlivnᆰno mnoha 

podobnými faktory. Rozdíl je ovᘐem v tom, ០e zatímco pᖐi pᖐechodu na ni០ᘐí úrovni 

vzdᆰlávacího systému existuje silný vliv názoru rodiაᛰ, pᖐi pᖐechodu na vyᘐᘐích úrovních 

stoupá význam vlastních aspirací jedince (které ovᘐem mohou být názorem rodiაᛰ ovlivnᆰny 

také).  

Sociálnᆰ-psychologické faktory jsou pokládány za jedny z nejdᛰle០itᆰjᘐích pᖐi 

formování vzdᆰlanostních drah od 60. let 20. st., kdy Blau a Duncan vytvoᖐili takzvaný 

„základní stratifikaაní model“, pomocí kterého se sna០ili vysvᆰtlit mezigeneraაní transmisi 

sociálního statusu kromᆰ sociálnᆰ-ekonomických vlivᛰ také mírou mentálních schopností 

pᖐísluᘐníkᛰ jednotlivých tᖐíd7.    

Pᖐibli០nᆰ ve stejné dobᆰ pᖐiᘐli Sewell a Shah s konceptem, ve kterém „mezi sociální 

pᛰvod a inteligenci na jedné stranᆰ a dosa០ené vzdᆰlání na stranᆰ druhé polo០ili promᆰnnou 

vyjadᖐující intenzitu vzdᆰlanostních aspirací“ [Matᆰjᛰ 2006a: str. 49]. Ve svých analýzách dat 

pocházejících z longitudinálního výzkumᛰ ០ákᛰ ve státᆰ Wisconsin se zamᆰᖐili na sociální 

podmínᆰnost a zdroje vzdᆰlanostních aspirací, აím០ pᖐipravili pᛰdu pro rozvoj sociálnᆰ-

psychologického modelu sociální stratifikace8  [Ibid.]. 

Model rozpracovaný Sewellem a jeho kolegy v აele s Robertem M. Hauserem se stal 

zdrojem inspirace pro mnoho výzkumᛰ vzdᆰlanostních nerovností, proto០e se ukázalo, ០e vliv 

                                                   
7 Základní Blau-Duncanᛰv model byl mnohokrát modifikován. Blí០e viz. [Matᆰjᛰ 2006: str. 41-47]. 
8 Tento model se vyvíjel od roku 1969 a jeho zatím finální verze byla publikována (Hauser, Tsai, Sewell) v roce 
1983 [Matᆰjᛰ 2006a: str. 50]. 
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sociálního pᛰvodu na dosa០ené vzdᆰlání „se prosazuje témᆰᖐ výhradnᆰ prostᖐednictvím 

faktorᛰ sociálnᆰ-psychologické povahy (nikoli pᖐímo – M. B.), pᖐiაem០ v jejich centru strojí 

schopnosti a aspirace“ [Matᆰjᛰ, ᖀeháková 1992: str. 618]. Sewell a jeho spolupracovníci se ve 

svém výzkumu zamᆰᖐili na podíl vlivu významného sociálního okolí na formování 

vzdᆰlanostních aspirací. Jedinec sám sebe hodnotí nejen v souvislosti se svými ᘐkolními 

výsledky, ale identifikuje se i skrze oაekávání významných druhých. Pro formování 

vzdᆰlanostních aspirací je dᛰle០ité, dostává-li se potencionálnímu studentovi v rodinᆰ dostatek 

finanაní a psychické podpory  [Matᆰjᛰ 2006a: str. 48-49].  

Wisconsinský model se stal v sedmdesátých letech nejdiskutovanᆰjᘐím produktem 

americké sociologie, a to jak po teoretické tak i po metodologické stránce. Kritici modelu 

(Kerchoff, Cambell) podotýkají, ០e do vzdᆰlanostních aspirací se promítají také strukturální 

faktory, které jedinci nemᛰ០ou ovlivnit. „Lidé na rᛰzných stupních stratifikaაního systému 

docela dobᖐe vnímají, jaké mo០nosti se jim a jejich dᆰtem reálnᆰ otevírají“ [Ibid.: str. 58; 

kurzíva v originále].  

Znovu se zde objevuje princip racionálního jednání Johna Goldthorpa. Pᖐi ka០dém 

rozhodování o budoucí vzdᆰlávací dráze zva០ují rodiაe a jejich dᆰti náklady se vzdᆰláním 

spojené, u០itek, který dosa០ené vzdᆰlání pᖐinese, a v neposlední ᖐadᆰ rizika vyplývající z té 

které volby. Nepᖐináᘐí-li ni០ᘐím vrstvám vyᘐᘐí vzdᆰlání oაekávaný výnos, nejsou ochotni do 

nᆰj investovat. A to ani pᖐesto, ០e „relativní zisk z dosa០ení vyᘐᘐího vzdᆰlání je optikou 

ni០ᘐích tᖐíd vᆰtᘐí (proto០e je oაekávána vzestupná mobilita)“ [Ibid.: str. 60; závorky v 

originále].  

Tento pᖐedpoklad dobᖐe ilustruje situace v naᘐí zemi v období  socialismu. „Mzdová 

nivelizace nemotivovala ni០ᘐí vrstvy v pokraაování ve studiu na vyᘐᘐích stupních, proto០e 

toto studium nepᖐináᘐelo dostateაnᆰ velký finanაní benefit a nebylo tedy úაinnou strategií 

k dosa០ení ០ivotního úspᆰchu“ [Simonová 2006: str. 72]. Aაkoli tehdejᘐí státní aparát urაoval 

kvóty studentᛰ z rᛰzného prostᖐedí, nerovnosti v pᖐístupu ke vzdᆰlání se nakonec sní០it 

nepodaᖐilo [Ibid.]. 

Je zᖐejmé, ០e shora uvedené teorie nelze na vzdᆰlávací systémy v bývalých 

komunistických zemích aplikovat do detailᛰ. Tehdejᘐí vzdᆰlávací mo០nosti byly velice 

omezené. Centrálnᆰ se rozhodovalo nejen o celkovém poაtu studentᛰ, ale i o jejich zaᖐazení 

do studijních oborᛰ. Tᆰm, kteᖐí neodpovídali svými politickými postoji nebo pᛰvodem 

kritériím vládnoucí strany, bylo studium mnohdy znemo០nᆰno. [Matᆰjᛰ, ᖀeháková, Simonová 

2006: str.286]. ᘀance na vysoké vzdᆰlání byly závislé na velikosti politického a zvláᘐtᆰ 
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sociálního kapitálu rodiny, proto០e dosáhnout na vzácné statky bylo mo០né pᖐedevᘐím 

prostᖐednictvím sítᆰ reciprokých sociálních vztahᛰ [Ibid.]. 

Minulý re០im nebyl vzhledem ke své povaze výzkumným zámᆰrᛰm na poli sociologie 

právᆰ naklonᆰn, proto se nᆰkteré okolnosti a skuteაnosti, které pᖐispívaly k reprodukci 

sociálního statusu v období komunistické nadvlády, u០ asi nedovíme. Díky pomᆰrnᆰ nedávné 

totalitní zkuᘐenosti a následnému politickému pᖐevratu se vᘐak sociologᛰm naskytla 

pᖐíle០itost sledovat vývoj vzdᆰlanostních nerovností na pozadí celospoleაenské transformace. 

 

 

2. Vývoj vzdᆰlanostních nerovností v ჀR po roce 1989 
 

2.1 Vzdᆰlání jako zdroj ០ivotního úspᆰchu 

 

Stᆰ០ejním pramenem dat pro srovnávací analýzy vývoje vzdᆰlanostních nerovností 

v naᘐem vzdᆰlávacím systému pᖐed a po roce 1989 je výzkum Rodina ´89, který probᆰhl na 

zaაátku roku 1989 mezi ០áky posledních (tehdy osmých) roაníkᛰ základních ᘐkol a jejich 

rodiაi (Matᆰjᛰ, Tuაek, Rezler 1991). Data z tohoto výzkumu týkající se vzdᆰlávání poskytují 

nᆰkteré dᛰle០ité charakteristiky pᖐedlistopadové vzdᆰlanostní reprodukce. Ty nám umo០ᒀují 

zachytit rozdíly v myᘐlení a jednání úაastníkᛰ vzdᆰlanostní reprodukce na pozadí porevoluაní 

pᖐemᆰny spoleაnosti. Vᆰdci zkoumající vývoj vzdᆰlanostních nerovností v აeském 

vzdᆰlávacím systému si vᘐímají pᖐedevᘐím vývoje sociálnᆰ-psychologických faktorᛰ, jakými 

jsou aspirace a schopnosti.  

Více ne០ 40 % mladých lidí pova០ovalo na sklonku komunistické éry vzdᆰlání za 

zcela nedᛰle០ité pro ០ivotní úspᆰch. Patrnᆰ vlivem oficiální komunistické ideologie byla 

prioritou ០ákᛰ v roce 1989 práce. Za neménᆰ dᛰle០ité také ០áci pova០ovali dobré vztahy 

s ostatními lidmi (sociální kapitál)9. [Matᆰjᛰ 2006b; str. 154-155].  Jeᘐtᆰ v roce 1992 

pova០ovala vzdᆰlání za dᛰle០itý faktor ០ivotního úspᆰchu jen necelá tᖐetina lidí, ti ovᘐem 

velice záhy pochopili, ០e vzdᆰlání je v dneᘐní globalizované spoleაnosti cenný kapitál a 

bᆰhem následujících pᆰti let se tento podíl témᆰᖐ zdvojnásobil [Matᆰjᛰ, Veაerník 1998; str. 

47].  

                                                   
9 Zajímavé je, ០e význam konexí se po roce 1989 zvýᘐil. Nᆰkteᖐí autoᖐi [napᖐ. Mo០ný 1991] vysvᆰtlují tento 
trend tím, ០e síᙐ sociálních kontaktᛰ usnadᒀovala bᆰhem transformace akumulaci ekonomického kapitálu 
(konverze sociálního na ekonomický kapitál) [Matᆰjᛰ 2006b; str. 155]. 
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Postavení აlovᆰka v moderní technologicky vyspᆰlé dobᆰ si krátce po pᖐevratu lépe 

uvᆰdomovaly dᆰti ne០ jejich rodiაe. Vzhledem k tomu, ០e ekonomická návratnost  vzdᆰlání 

prudce stoupala, zaაali mít ០áci stále vᆰtᘐí ambice, co០ se projevilo prudkým nárᛰstem zájmu 

o stᖐední a zejména vysoké ᘐkoly. Autoᖐi Matᆰjᛰ, Basl a Smith [2008] zabývající se 

zkoumáním determinace vzdᆰlanostních aspirací v poაáteაních letech transformace zjistili, ០e 

pᖐímý vliv sociálního pᛰvodu na vzdᆰlanostní nerovnosti se zaაal znatelnᆰ sni០ovat, pᖐiაem០ 

jeho celkový vliv se sní០il jen mírnᆰ. Tᆰ០iᘐtᆰ vlivu se posunulo mezi samotné ០áky a studenty. 

Díky tomu, ០e vzrostla poptávka po vzdᆰlání, v tranzitních bodech vzdᆰlávacích drah se 

zostᖐila konkurence, აím០ doᘐlo k აásteაné meritokratizaci vzdᆰlávání, neboᙐ schopnosti a 

ᘐkolní výsledky nabývaly pᖐi pᖐechodu mezi jednotlivými  úrovnᆰmi vzdᆰlávacího systému 

stále více na významu (1989 – 18 % celkového vlivu; 2003 – 49 % celkového vlivu) [Matᆰjᛰ, 

Basl, Smith 2008; str. 393]. 

Z analýzy dat z roku 200310 vyᘐlo najevo, ០e zásadní vliv na determinaci 

vzdᆰlanostních aspirací v poაátcích transformace mᆰl význam, který dᆰti vzdᆰlání 

pᖐisuzovaly. Zatímco v roce 1989 vysvᆰtloval tento vliv pouze 19,7 % celkového vlivu 

socioekonomického pᛰvodu na aspirace, v roce 2003 to bylo 51,8 %. Vliv významu vzdᆰlání 

vnímaného rodiაi mᆰl naopak tendenci klesat. Celková úroveᒀ determinace vzdᆰlanostních 

aspirací zᛰstala stále velmi silná, zmᆰnila se pouze její struktura [Ibid.; str. 389-393]. 

 

 

2.2 Vzdᆰlanostní nerovnosti na pozadí strukturních zmᆰn  

 

2.2.1 Promᆰna struktury vzdᆰlávacího systému 

 

Liberalizovaný vzdᆰlávací systém reagoval na novᆰ vzniklou situaci zmᆰnou struktury 

vzdᆰlávacích pᖐíle០itostí. Nová legislativa umo០nila vznik víceletých gymnázií, vyᘐᘐích 

odborných ᘐkol a kratᘐích vysokoᘐkolských programᛰ (obdoba dneᘐních bakaláᖐských 

programᛰ).   

Nejvýraznᆰjᘐí zmᆰnou byl prudký nárᛰst poაtu stᖐedních odborných ᘐkol. Mezi lety 

1989 a 1995 vzrostl jejich poაet témᆰᖐ trojnásobnᆰ. Poაet studentᛰ v tᆰchto ᘐkolách se vᘐak 

nezvyᘐoval zdaleka takovým tempem. Ve stejném období vzrostl o pouhých 50 %. Rozᘐíᖐení 

nabídky vzdᆰlání na stᖐedních odborných ᘐkolách mᆰlo za následek pokles poptávky po studiu 

                                                   
10 Data z výzkumného ᘐetᖐení PISA-L (souაást mezinárodního projektu OECD PISA 2003) [Matᆰjᛰ, Basl, Smith 
2008] 
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na stᖐedních odborných uაiliᘐtích. Aაkoliv se jejich poაet zpoაátku mírnᆰ zvyᘐoval, poაet 

studentᛰ stᖐedních odborných uაiliᘐᙐ se bᆰhem prvních deseti let transformace sní០il na témᆰᖐ 

polovinu [Vývojová roაenka ᘀkolství 89/90-2002/2003]. 

Trochu jiná situace nastala v pᖐípadᆰ gymnázií, kde si rozdíl mezi nabídkou a 

poptávkou zachoval setrvalý stav, podobnᆰ jako tomu bylo u vysokých ᘐkol, kde zᛰstaly 

ᘐance na pᖐijetí zhruba padesátiprocentní. Pᖐevis poptávky po studiu na gymnáziích a 

vysokých ᘐkolách se აásteაnᆰ podaᖐilo uspokojovat od roku 1999, kdy se zaაaly objevovat 

první soukromé ᘐkoly.11 Pᖐesto zᛰstala poptávka po vysokoᘐkolském vzdᆰlání v Ⴠeské 

republice i nadále vysoko nad jeho nabídkou. To bylo jistou mᆰrou zpᛰsobeno tím, ០e 

„aაkoliv ve vᆰtᘐinᆰ vyspᆰlých zemí se ji០ v té dobᆰ masivnᆰ otevíraly bakaláᖐské programy, 

které zpᖐístupᒀovaly vysokoᘐkolské vzdᆰlání rostoucímu poაtu uchazeაᛰ a uspokojovaly 

poptávku po praktiაtᆰjᘐích dovednostech  a kvalifikaci, v Ⴠeské republice rostl poაet studentᛰ 

v tᆰchto programech velice pomalu“ [Matᆰjᛰ, ᖀeháková, Simonová 2006; str. 287]. 

Vzestup zájmu o vysoké ᘐkoly byl postupem აasu posilován nárᛰstem poაtu 

maturantᛰ, kteᖐí soupeᖐili o omezené mno០ství pracovních míst. Kromᆰ zvyᘐující se 

ekonomické návratnosti vzdᆰlání se zaაala projevovat i negativa demokratického zᖐízení a 

mechanismᛰ tr០ní ekonomiky, toti០ vzrᛰstající riziko nezamᆰstnanosti. Mnozí absolventi 

zjistili, ០e maturita u០ jim pro uplatnᆰní na trhu práce nemusí staაit. Dᛰvodem byly nejen 

zvyᘐující se kvalifikaაní nároky pro jednotlivé pracovní pozice, ale také tvrdá konkurence 

v boji o jejich obsazení.  

Aაkoliv patᖐí ჀR v rámci OECD k zemím s nejvyᘐᘐím podílem stᖐedoᘐkolsky 

vzdᆰlaných obyvatel, pᖐístup k vysokoᘐkolskému studiu je u nás oproti ostatním vyspᆰlým 

zemím stále velmi omezený12. Zdá se, ០e urაité skupiny lidí (zejména levicoví politici a 

nᆰkteᖐí pᖐedstavitelé akademické obce) se sna០í zachovat elitní charakter vyᘐᘐího vzdᆰlání, 

co០ se projevuje pᖐedevᘐím laxním pᖐístupem pᖐedstavitelᛰ აeské politiky k ᖐeᘐení otázek 

týkajících se nerovného pᖐístupu ke vzdᆰlání, a to navzdory úაasti Ⴠeské republiky v tzv. 

Boloᒀském procesu13 [Matᆰjᛰ, Straková 2005]. 

                                                   
11 Poაet soukromých vysokých ᘐkol od roku 2002 v prᛰmᆰru pᖐevyᘐuje poაet vysokých ᘐkol zᖐízených státem 
[EURYBASE 2007/2008]. „Ve ᘐkolním roce 2003/2004 tvoᖐili studenti soukromých vysokých ᘐkol (pouhých – 
M. B.) 6 % vᘐech studentᛰ prvních roაníkᛰ“ [Matᆰjᛰ, Straková 2005; str. 18]. 
12 Podíl obyvatel s vysokoᘐkolským vzdᆰláním dosahuje v ჀR 14 % (2006), prᛰmᆰrný podíl v zemích OECD je 
témᆰᖐ dvojnásobný (27 %) [OECD 2008]. 
13 Ministᖐi zodpovᆰdní za vysoké ᘐkolství z 29 evropských zemí podepsali tuto deklaraci v აervnu 1999. 
jednotlivé státy se v ní zavázaly k reformním krokᛰm vedoucím k vytvoᖐení Evropského prostoru 
vysokoᘐkolského vzdᆰlávání do roku 2010. K základním cílᛰm patᖐilo mimo jiné „zavedení systému zalo០eného 
na dvou hlavních cyklech – pregraduálním a postgraduálním“ [Matᆰjᛰ, Straková 2005; str. 70] 
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Díky znaაnému pᖐetlaku uchazeაᛰ o vysokoᘐkolské vzdᆰlání a absenci jednotných 

kritérií pro jejich pᖐijímání (testᛰ studijních pᖐedpokladᛰ) sociální selektivita terciárního 

ᘐkolství stále roste, pᖐiაem០ se nedaᖐí zvyᘐovat transparentnost a efektivitu pᖐijímacího 

procesu. Protekcionismus a korupce jsou v naᘐí spoleაnosti hluboce zakoᖐenᆰné, co០ potvrdil i 

výzkum provedený mezi studenty prvních roაníkᛰ Vᘀ v roce 2004. Témᆰᖐ polovina pᖐijatých 

studentᛰ se domnívala, ០e „v pᖐijímacím ᖐízení, kterým proᘐli, hrály roli známosti nebo 

korupce“ [Matᆰjᛰ, Straková 2005; str.75]. O tom, ០e vyᘐᘐí vrstvy si v០dy najdou cestu, jak 

zajistit svým potomkᛰm dosa០ení co nejvyᘐᘐího vzdᆰlání svᆰdაí i výsledky dalᘐích výzkumᛰ 

vzdᆰlanostních nerovností uskuteაnᆰných v prᛰbᆰhu dvou desetiletí strukturálních a 

spoleაenských zmᆰn v naᘐí zemi. Nepᖐíznivému vývoji nerovností v pᖐístupu 

k vysokoᘐkolskému vzdᆰlání napomáhaly pᖐedevᘐím institucionální zmᆰny vzdᆰlávacího 

systému. Jedním z nejúაinnᆰjᘐích kanálᛰ vedoucích ke studiu na vysoké ᘐkole se po roce 1989 

stala víceletá gymnázia.  

 

 

2.2.2 Víceletá gymnázia jako „zkratky“ ke studiu na vysoké ᘐkole 

 

 

Z analýzy Matᆰjᛰ a Strakové [2003] vyᘐlo najevo, ០e víceletá gymnázia neslou០í  jako 

nástroj efektivního vzdᆰlávání mimoᖐádnᆰ nadaných dᆰtí, jak tvrdí skupina jejich zastáncᛰ 

mezi აeskými vzdᆰlanci, nýbr០ ve velké míᖐe pᖐispívají k mezigeneraაní reprodukci 

vzdᆰlanostních nerovností. ័áci víceletých gymnázií sice v prᛰmᆰru dosahují lepᘐích 

výsledkᛰ ve znalostních a dovednostních testech, autoᖐi vᘐak upozorᒀují na to, ០e „lepᘐí 

výsledky ០ákᛰ víceletých gymnázií jsou do znaაné míry vysvᆰtlitelné jejich vysokou 

selektivitou a tudí០ sociální homogenitou ᘐkol a tᖐíd“ [Ibid.; str. 642]. Okolo 70 % ០ákᛰ 

víceletých gymnázií pochází ze dvou nejvyᘐᘐích kvintilᛰ ekonomického a kulturního  

statusu, zatímco dᆰti pocházející ze dvou nejni០ᘐích kvintilᛰ reprezentují pouze  

15 % ០ákᛰ tᆰchto ᘐkol. 

Mezi výhody, které studium na víceletém gymnáziu pᖐináᘐí, patᖐí nasmᆰrování dítᆰte 

k urაité vzdᆰlávací dráze ji០ v pomᆰrnᆰ útlém vᆰku. Rodiაe, kteᖐí oაekávají, ០e jejich potomek 

bude pokraაovat ve studiu na vysoké ᘐkole, se tak mohou vyhnout stresující situaci 

pᖐijímacích zkouᘐek na აtyᖐleté gymnázium po ukonაení základní devítileté docházky, kdy se 

dᆰti nacházejí v problematickém vᆰku a jejich rozhodování o dalᘐím studiu mᛰ០e být 

ovlivᒀováno pubertálními výstᖐelky.  
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័áci víceletých gymnázií oაekávání ze strany svých rodiაᛰ reflektují, co០ dokládá také 

fakt, ០e tᆰch, kteᖐí aspirují na studium na vysoké ᘐkole, je více ne០ 90 %. Mezi ០áky 

základních ᘐkol je o vysokoᘐkolské vzdᆰlání zhruba poloviაní zájem.14 O tom, ០e studenti 

víceletých gymnázií vnímají pᖐedurაení svých budoucích vzdᆰlávacích drah svᆰdაí i to, ០e 

jejich aspirace jsou „mnohem ménᆰ závislé nejen na sociálnᆰ-ekonomickém a kulturním 

statusu výchozí rodiny, ale dokonce i na studijních pᖐedpokladech“ [Matᆰjᛰ, Straková 2003; 

str. 643].  To znamená, ០e vysoké ambice mají i ០áci pocházející ze sociálnᆰ a kulturnᆰ 

nepᖐíznivého prostᖐedí, kde bývá úroveᒀ vzdᆰlanostních aspirací tradiაnᆰ velmi nízká.  

O vysokoᘐkolské studium se zde ucházejí také ០áci, kteᖐí nedosahují nijak valných ᘐkolních 

výsledkᛰ. 

Gymnaziální vzdᆰlání se svým vᘐeobecným zamᆰᖐením doká០e ០áky na pᖐijetí na 

vysokou ᘐkolu dobᖐe pᖐipravit a poskytuje tak svým absolventᛰm výhodu v pᖐijímacím 

ᖐízení.15 Absolventi stᖐedních odborných ᘐkol nejsou na studium na vysoké ᘐkole pᖐipraveni 

dostateაnᆰ. Nedisponují znalostmi vy០adovanými v pᖐijímacím ᖐízení a nemají reálnou 

pᖐedstavu o nároაnosti studia (na technických vysokých ᘐkolách, kde mají absolventi 

stᖐedních odborných ᘐkol vᆰtᘐí ᘐanci na pᖐijetí, jich polovina z dᛰvodu nároაnosti svá studia 

nedokonაí) [Ibid.].  

Studium na víceletém gymnáziu se tedy zejména pro vysokoᘐkolsky vzdᆰlané rodiაe 

stalo úაinnou strategií usnadᒀující jejich dᆰtem tranzici mezi jednotlivými úrovnᆰmi 

vzdᆰlávací soustavy. „Zatímco mezi ០áky základních ᘐkol je zhruba 25 % dᆰtí vysokoᘐkolsky 

vzdᆰlaných rodiაᛰ, mezi ០áky gymnázií je jich více ne០ 65 %“ [Matᆰjᛰ, Straková 2005;  

str. 10] 

 

2.2.3 Pᛰvod vzdᆰlanostní reprodukce dᆰlnické rodiny 

 

Jak jsme si ji០ ukázali, vᆰtᘐí ᘐanci na studium na vysoké ᘐkole mají dᆰti rodiაᛰ 

s vyᘐᘐím vzdᆰláním. Rodiაe jim v prᛰbᆰhu socializace pᖐedávají dᛰle០ité vzorce chování, 

postoje a vᆰdomosti, které jim ve ᘐkole zaruაují lepᘐí prospᆰch a hodnocení ze strany uაitelᛰ. 

Velikost kulturního, ekonomického a sociálního kapitálu rodiny jim umo០ᒀuje volit 

nejúაinnᆰjᘐí strategie s cílem zajistit svým potomkᛰm co nejvyᘐᘐí vzdᆰlání. Rodiაe s vyᘐᘐím 

sociálnᆰ-ekonomickým postavením (a zejména ti, jejich០ postavení je podmínᆰno 
                                                   
14 ័áci ve vᆰku 15 let, kteᖐí navᘐtᆰvovali základní ᘐkolu nebo odpovídající roაník víceletého gymnázia. [Matᆰjᛰ, 
Straková 2003] 
15 „V pᖐijímacím ᖐízení v roce 2003 uspᆰlo 72 % absolventᛰ víceletých gymnázií, 62 % absolventᛰ აtyᖐletých 
gymnázií a pouze 38 % absolventᛰ stᖐedních odborných ᘐkol“ [Matᆰjᛰ, Straková 2005; str. 13].  
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vysokoᘐkolským titulem) mobilizují své zdroje k mezigeneraაní vzdᆰlanostní reprodukci a 

jejich dᆰti vysokoᘐkolského vzdᆰlání také zpravidla dosáhnou. To je vᘐak pouze jedna strana 

mince. Dalᘐím z dᛰvodᛰ, proა je აeské terciární vzdᆰlávání tak vysoce selektivní, je ten, ០e 

dᆰti z ni០ᘐích sociálních vrstev na vysokoᘐkolské studium z rᛰzných dᛰvodᛰ zkrátka 

neaspirují.  

Matᆰjᛰ, ᖀeháková a Simonová [2007] hledali pᛰvod této nerovnosti v procesu 

formování nové tᖐídní struktury spoleაnosti po roce 1989. Tím, ០e se vzdᆰlání stalo strategií 

k dosa០ení ០ivotního úspᆰchu a díky vzrᛰstající pᖐíjmové diferenciaci zaაalo u nás docházet 

k postupnému utváᖐení významných tᖐídních rozdílᛰ. „Proces objektivní zmᆰny v tᖐídní 

struktuᖐe vyústil v subjektivnᆰ definované skupiny vítᆰzᛰ a pora០ených celé transformace“ 

[Matᆰjᛰ, ᖀeháková, Simonová 2007; str. 384 – kurzíva v originále].  

Jak ji០ víme, nerovnomᆰrný vývoj vzdᆰlávacích pᖐíle០itostí vedl v období 

transformace k výraznému pᖐevisu poptávky po vysokoᘐkolském studiu nad jeho nabídkou a 

pᖐi pᖐechodu mezi sekundární a terciární úrovní vzdᆰlání zavládla ostrá konkurence. Vysoké 

ᘐkoly byly v této situaci nuceny zpᖐísnit podmínky pro pᖐijímání studentᛰ, co០ se projevilo 

vysokým poაtem nepᖐijatých uchazeაᛰ, pᖐedevᘐím z ᖐad studentᛰ s ménᆰ pᖐíznivým  

sociálnᆰ-ekonomickým pᛰvodem16. Za tᆰchto podmínek აlenové dᆰlnické tᖐídy vnímali 

vysokoᘐkolské vzdᆰlání za stále více nedosa០itelné a po zvá០ení vᘐech nákladᛰ, rizik a výhod 

vysokoᘐkolských aspirací se ve svých reprodukაních strategiích orientovali radᆰji jiným 

smᆰrem. Jak vidno, výzkumníci se ve svých analýzách opírají o pᖐedpoklady teorie 

racionálního jednání Johna Goldthorpa, kdy០ tvrdí, ០e nízké ᘐance dᆰtí z dᆰlnického 

prostᖐedí „mají pᛰvod v sociálnᆰ-ekonomické dimenzi nerovností, (…) spíᘐe ne០ v dimenzi 

sociálnᆰ-kulturní, kterou zdᛰrazᒀují zastánci teorie kulturního kapitálu“ [Ibid.; str. 399 – 

kurzíva v originále].  

Tomáᘐ Katrᒀák [2004] je ve svých závᆰrech o vlivu strukturálních rozdílᛰ na 

vzdᆰlanostní nerovnosti opatrnᆰjᘐí. Na základᆰ výsledkᛰ svého empirického výzkumu tvrdí, 

០e co se týაe vzdᆰlanostních aspirací, jsou აlenové sociálních tᖐíd vᛰაi strukturálním 

nerovnostem do jisté míry „kulturnᆰ autonomní“. Mezi rᛰznými sociálními vrstvami existuje 

rᛰzná definice vzdᆰlání a odliᘐný pᖐístup ke ᘐkole. Dᆰlníci na dosa០ení vyᘐᘐího vzdᆰlání 

neaspirují, proto០e nevnímají vzdᆰlávací systém „jako mobilitní kanál, ale jako nᆰco, co se 

nachází mimo jejich ០ivotní strategie, co je sice nutné, ale není nezbytné“ [Katrᒀák 2004; str. 

156]. Jinými slovy – pᖐísluᘐníci ni០ᘐích tᖐíd se ke zva០ování nákladᛰ, rizik a výhod 

                                                   
16 ᘀance dᆰtí nekvalifikovaných a manuálnᆰ pracujících na tranzici se z 26 % pᖐed rokem 1989 sní០ila na 16 %. 
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vysokoᘐkolského vzdᆰlání mnohdy ani nedostanou, proto០e nad ním zkrátka nepᖐemýᘐlejí. 

Vzdᆰlání není dᛰle០itou souაástí jejich kultury ani jejich hodnotového systému.  

Katrᒀák se v otázce vzdᆰlanostní reprodukce spoleაnosti pᖐiklání spíᘐe k  

sociálnᆰ-psychologickému výkladu (pokud jsou dᆰti talentované a/nebo motivované 

nejbli០ᘐím sociálním okolím, jejich ᘐance na vzdᆰlání se výraznᆰ zvyᘐuje), nicménᆰ podotýká, 

០e sociálnᆰ-psychologické faktory jdou ruku v ruce s faktory souvisejícími s tᖐídním 

postavením, které hrají v oblasti formování vzdᆰlanostních aspirací svou nezastupitelnou roli 

[Katrᒀák 2006; 192 – 193].  

 

2. 2. 4 Trvale elitní charakter terciárního vzdᆰlávání jako dᛰsledek nedostatkᛰ jeho 

financování 

 

Matᆰjᛰ, ᖀeháková a Simonová [2007] svᛰj strukturální výklad doplᒀují o reflexi 

urაitých snah o zachování elitního charakteru vysokého ᘐkolství, pᖐiაem០ se opírají o teorii 

maximálnᆰ udr០ovaných nerovností (MMI theory). Vycházejí z toho, ០e aაkoliv na úrovni 

sekundárního vzdᆰlávání doᘐlo po roce 1989 k prudkému institucionálnímu rozvoji a tudí០ ke 

zvýᘐení poაtu vzdᆰlávacích pᖐíle០itostí, nabídka na terciární úrovni zᛰstala stále velmi 

omezená. Univerzity sice dosáhly krátce po politickém pᖐevratu úplné formální autonomie, 

nedoᘐlo vᘐak k plnému vyu០ití této autonomie k výraznému rozᘐíᖐení vzdᆰlávacích mo០ností. 

To se projevovalo zejména pomalým pᖐechodem z unitárního systému vzdᆰlávání na binární 

systém. Poაet studentᛰ v bakaláᖐských programech rostl zpoაátku velice pomalu. Zatímco 

tedy na sekundární úrovni doᘐlo díky zvýᘐení ᘐancí dᆰtí dᆰlnického pᛰvodu ke sní០ení 

nerovností  v pᖐístupu ke vzdᆰlání,  na terciární úrovni doᘐlo naopak k jejich prohloubení.  

Na tom, ០e v problému nerovného pᖐístupu k vysokoᘐkolskému vzdᆰlání se ve velké 

míᖐe odrá០í nedostatek vzdᆰlávacích pᖐíle០itostí na terciární úrovni, se sociologové shodují. 

Vysoké ᘐkoly se hájí tím, ០e na rozvoj vzdᆰlávacích programᛰ nemají dostatek finanაních 

prostᖐedkᛰ, neboᙐ jsou i pᖐes svou formální autonomii stále ve velké míᖐe závislé na státu17. 

Pokusy o zavedení vícezdrojového financování vᘐak narazily na silný odpor აásti politické 

reprezentace18, veᖐejnosti i nᆰkterých pᖐedstavitelᛰ akademické obce. A to i pᖐesto, ០e vysoké 

ᘐkoly se potýkají s finanაní krizí díky nízkým pᖐíjmᛰm z omezených veᖐejných rozpoაtᛰ. 

Z tohoto pohledu se zdá, ០e jisté skupiny mají zájem na tom, aby vysokoᘐkolské vzdᆰlání 
                                                   
17 Terciární vzdᆰlávání v Ⴠeské republice je z 80 % financováno ze státního rozpoაtu. Celkové veᖐejné výdaje na 
terciární vzdᆰlávání pᖐedstavují v ჀR zhruba 0,8 % HDP [OECD 2008].   
18 Proti zavedení ᘐkolného jsou tradiაnᆰ komunisté, sociální demokraté a Strana zelených [Pabian, Melichar, 
ᘀebková 2006]. 
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zᛰstalo elitní zále០itostí a nedocházelo ji០ k dalᘐímu rozᘐiᖐování jeho pᖐístupnosti [Matᆰjᛰ, 

ᖀeháková, Simonová 2007; str. 398]. 

 

 

3. Reformní snahy o sní០ení nerovností v pᖐístupu k vysokoᘐkolskému 

vzdᆰlání 
 

3.1 Ⴠeské terciární vzdᆰlávání na poაátku masové fáze 

 

Nerovný pᖐístup ke vzdᆰlání není zdaleka problémem jen v Ⴠeské republice. Dle 

výsledkᛰ ᘐetᖐení PISA 2005 existuje silná sociálnᆰ-ekonomická selekce vysokého ᘐkolství ve 

vᆰtᘐinᆰ zemí OECD [OECD 2008]. Souაasnᆰ vᘐak posilují snahy o zmírnᆰní tᆰchto 

nerovností a to pᖐedevᘐím z dᛰvodu prosazování demokratických principᛰ spoleაenského 

zᖐízení, a také jako reakce na potᖐeby rozvíjejících se tr០ních ekonomik ve vyspᆰlých zemích.  

Otevᖐení terciárního vzdᆰlávání stále vᆰtᘐímu poაtu uchazeაᛰ se stalo souაástí 

strategie ka០dé ekonomicky vyspᆰlé zemᆰ jako reakce na neustálý technologický pokrok a 

s ním spojené zmᆰny v nárocích na kvalifikaაní pᖐedpoklady pracovních sil. Podle Martina 

Trowa [1997]  se evropské zemᆰ nacházejí v masové fázi vysokoᘐkolského vzdᆰlávání19, která 

se od elitní fáze liᘐí pᖐedevᘐím celkovým poაtem studujících.  Jako hranici pro pᖐekroაení 

elitní fáze urაil Trow 15 % pᖐísluᘐné vᆰkové hranice, pro dosa០ení univerzální fáze 50 %. 

[Trow 1997]. „Zatímco na zaაátku devadesátých let stálo აeské terciární vzdᆰlávání teprve na 

hranici mezi elitní a masovou fází (1991 – 16,6 %), v následujících 15 letech se rychle 

posouvala masovou fází smᆰrem k hranici univerzálního pᖐístupu“ [Pabian, Prudký, ᘀima 

2009; str. 9].  

Poაet studujících vᘐak není jediným aspektem charakterizujícím rᛰzné fáze 

vzdᆰlávání. Pᖐechod mezi jednotlivými fázemi je doprovázen ᖐadou dalᘐích zmᆰn, které 

s sebou nárᛰst poაtu studentᛰ vysokých ᘐkol pᖐináᘐí. Tyto zmᆰny se projevují postupnᆰ a 

v rᛰzných formách. Nejdᖐíve se projevují zmᆰny v pohledu na vysokoᘐkolské studium. Dokud 

je podíl studentᛰ velmi nízký (4 – 5 %), pova០ují se tito studenti za pᖐísluᘐníky privilegované 

menᘐiny, s postupným otevíráním systémᛰ zaაínají studenti აím dál více vnímat studium na 

vysoké ᘐkole jako své právo (pokud ovᘐem splᒀují potᖐebné pᖐedpoklady) [Trow 1997].  

                                                   
19 Trow ve svém konceptu vývoje vysokoᘐkolského vzdᆰlávání rozliᘐuje 3 fáze: elitní, masovou a univerzální.   
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V tomto stadiu by mᆰly demokratické vzdᆰlávací systémy reagovat rozᘐíᖐením 

mo០ností vᘐeobecného sekundárního vzdᆰlávání tak, aby bylo univerzitní vzdᆰlání umo០nᆰno 

i nadaným ០ákᛰm z ni០ᘐích spoleაenských vrstev. ័e se tak mnohdy nedᆰje dokládá nejlépe 

souაasná struktura naᘐeho stᖐedního a vysokého ᘐkolství. Co se týაe rozᘐiᖐování nabídky 

vzdᆰlávacích pᖐíle០itostí na terciární úrovni, existuje mnoho obtí០ných dilemat, která brání 

០ádoucímu vývoji. 

 

3.2 Obtí០ná rozhodnutí 

 

3.2.1 Dilema kvality 

 

Mo០nost masového otevírání pᖐístupu k vysokoᘐkolskému vzdᆰlání je vᘐeobecnᆰ 

pᖐijímána i odmítána. Mnoho lidí se obává, ០e nárᛰstem poაtu studentᛰ by mohlo dojít ke 

znaაnému poklesu kvality vzdᆰlávání. Vysoké ᘐkoly se potýkají s problémem, jak svými 

omezenými lidskými a finanაními zdroji pokrýt rostoucí poptávku po vzdᆰlání. ᖀeᘐí se 

otázka, kde vzít dostatek kvalitních a uznávaných univerzitních a vysokoᘐkolských uაitelᛰ a 

jak zabránit zvyᘐujícímu se poაtu slabých a hᛰᖐe motivovaných studentᛰ pᖐicházejících ze 

stᖐedních odborných ᘐkol.  

Kdy០ si uvᆰdomíme, jaké procento lidí má v souაasné dobᆰ pᖐístup 

k vysokoᘐkolskému vzdᆰlání, je tᆰ០ké si pᖐedstavit adekvátní pᖐípravu dostateაného mno០ství  

zejména novᆰ pᖐijímaných pedagogᛰ. Vysoké ᘐkoly navíc argumentují tím, ០e si vᆰtᘐí poაet  

uაitelᛰ nemohou dovolit. Masové zpᖐístupnᆰní by znamenalo také nutnost investic do 

materiálního zázemí univerzit a dalᘐí nutné výdaje. Jinak dojde k tomu, ០e hrstka nekvalitních 

a ᘐpatnᆰ placených uაitelᛰ bude uაit davy studentᛰ ve stále horᘐích materiálních podmínkách. 

Klíაovou otázkou tohoto dilematu je, jestli „mohou nové formy vysokoᘐkolského 

vzdᆰlávání  plnit své funkce na takové úrovni, která jim zaruაuje vysoký status, a zároveᒀ 

sní០it výdaje na jednoho studenta a umo០nit skuteაné rozᘐiᖐování k masovému vzdᆰlávání“ 

[Trow 1997; str 31]. Zdá se, ០e zvýᘐení výdajᛰ na terciární vzdᆰlávání je jednou ze základních 

podmínek úspᆰᘐného pᖐechodu k masové fázi vzdᆰlávání. Takové zvýᘐení vᘐak pᖐedstavuje 

znaაnou zátᆰ០ na u០ tak dost omezené státní rozpoაty.   

Nᆰkteré státy (Kanada, Austrálie) se rozhodly ᖐeᘐit tuto situaci zavedením nových 

zpᛰsobᛰ financování, a to pᖐedevᘐím na základᆰ rᛰzných forem finanაní spoluúაasti studentᛰ. 

V აeské republice spᆰje vývoj patrnᆰ k podobnému ᖐeᘐení, zejména proto, ០e jinému ᖐeᘐení 

brání vzrᛰstající fiskální omezení pramenící z rᛰzných limitᛰ v rámci Evropské unie (výᘐe 
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rozpoაtového deficitu…). ័ádný z navrhovaných zákonᛰ, které se zavedení finanაní 

spoluúაasti studentᛰ pokusily legislativnᆰ ᖐeᘐit, se nepodaᖐilo prosadit. A to vᘐe díky jisté 

názorové rozpolcenosti naᘐí spoleაnosti, která se stále nemᛰ០e rozhodnout, zda je აi není 

správné chtít od studentᛰ peníze za vzdᆰlání. 

 

 

3.2.2 Dilema morálky 

 

Panuje vᘐeobecná shoda na tom, ០e ka០dý აlovᆰk má právo na vzdᆰlání. Nikde vᘐak 

není psáno, ០e by vysokoᘐkolské vzdᆰlání mᆰlo být zdarma. Nehledᆰ na to, ០e urაitá forma 

finanაní spoluúაasti ji០ v აeském vzdᆰlávacím systému existuje. A to na vᘐech jeho úrovních. 

Vzhledem k nízkým rozpoაtᛰm jsou ᘐkoly stále ve vᆰtᘐí míᖐe nuceny vy០adovat od rodiაᛰ 

pᖐíspᆰvky na uაební pomᛰcky, studenti stᖐedních a vysokých ᘐkol si sami nakupují uაebnice a 

skripta (plus registraაní poplatky v obecních, mᆰstských a regionálních knihovnách apod.). 

Tvrzení, ០e vzdᆰlání je veᖐejný statek a mᆰlo by tedy být dostupné zdarma a vᘐem bez 

rozdílu, tuto skuteაnost pᖐíliᘐ nezohledᒀuje. Vzdᆰlání je pro studenty a jejich rodiაe finanაnᆰ 

nároაné u០ nyní (mnozí si jej dokonce nemohou dovolit), a to mnoho lidí pobuᖐuje. Vybírání 

ᘐkolného je pak v této situaci pova០ováno za „naprostou nehoráznost“. Souაasný zpᛰsob 

financování nejen០e neᖐeᘐí tí០ivou finanაní situaci vysokých ᘐkol, které tak nejsou schopny 

reagovat na vzrᛰstající poptávku po vzdᆰlávání, ale souაasnᆰ pᖐedstavuje i znaაnou zátᆰ០ pro 

samotné studenty.  

Oba tyto problémy by mᆰl ᖐeᘐit nový systém financování20, jeho០ návrh je souაástí 

Bílé knihy terciárního vzdᆰlávání21. Ten v prvé ᖐadᆰ poაítá s vytvoᖐením rozsáhlé sítᆰ finanაní 

pomoci studentᛰm, která by jim mᆰla zajistit dostatek finanაních prostᖐedkᛰ ke studiu bez 

ohledu na finanაní mo០nosti jejich výchozí rodiny. Co se týაe otázky ᘐkolného, návrh 

umo០ᒀuje, aby vzdᆰlání bylo pro studenty zdarma – alespoᒀ v dobᆰ studia. To by umo០ᒀoval 

princip odlo០eného ᘐkolného, kde studenti splácejí ᘐkolné a០ v okam០iku, kdy dosáhnou urაité 

výᘐe pᖐíjmᛰ [Bílá kniha 2008].     

Obhájci navrhovaného systému také vᆰᖐí, ០e ᘐkolné by se mohlo stát jakýmsi 

motivaაním prvkem v procesu vzdᆰlávání. Studenti by zaაali více vnímat vzdᆰlání jako svou 

០ivotní investici a byli by více motivováni svá studia dokonაit.  
                                                   
20 Blí០e k návrhu systému financování v kapitole 3.3  této práce. 
21 „Koncepაní a strategický dokument, který stanoví, jakým smᆰrem se má terciární vzdᆰlávání v Ⴠeské 
republice vyvíjet v následujících deseti a០ dvaceti letech“ [Bílá kniha 2009; Úvod].  
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3.2.3 Dilema spravedlnosti 

 

Panují znaაné obavy, ០e zavedení ᘐkolného bude mít negativní dopad na rovný pᖐístup 

k vysokoᘐkolskému vzdᆰlání. Zejména na úkor potencionálních zájemcᛰ z ᖐad sociálnᆰ 

znevýhodnᆰných studentᛰ, které by mo០nost placení ᘐkolného mohla od studia na vysoké 

ᘐkole odradit. To by bylo zcela v rozporu z hlavními cíli reformních aktivit, ke kterým patᖐí 

odstraᒀování bariér v pᖐístupu k vysokoᘐkolskému vzdᆰlání.  

Aby se pᖐedeᘐlo dalᘐímu prohlubování vzdᆰlanostních nerovností, v zemích, které své 

systémy financování zalo០ily na finanაní spoluúაasti studentᛰ, existují zároveᒀ rᛰzné formy 

penᆰ០ité pomoci (granty, stipendia, studentské dávky, pᛰjაky…).Ty studentᛰm usnadᒀují 

financovat jak ០ivotní náklady tak náklady spojené se studiem (vაetnᆰ pᖐípadného ᘐkolného). 

V nᆰkterých pᖐípadech dokonce zavedení systému penᆰ០ité pomoci umo០nilo studovat  

i znevýhodnᆰným skupinám, pro které by jinak studium bylo z dᛰvodu nedostatku finanაních 

zdrojᛰ nedosa០itelné [Matᆰjᛰ, Straková 2005]. 

Proto០e se jedná o velmi dᛰle០itou otázku v rámci diskuse o reformᆰ financování 

terciárního vzdᆰlávání, pokusili se Matᆰjᛰ a Straková [2005] podrobit vzdᆰlávací systémy 

rᛰzných zemí srovnávací analýze. Jednotlivé zemᆰ rozdᆰlili to tᖐí typᛰ podle velikosti podílu 

soukromých zdrojᛰ (pᖐedevᘐím ᘐkolného) a podílu finanაní pomoci studentᛰm na celkových 

výdajích na terciární vzdᆰlávání. Zemᆰ typu A – existuje zde pomᆰrnᆰ vysoký podíl 

soukromých zdrojᛰ, který je vᘐak kompenzován vysokými výdaji státu na programy sociální 

pomoci studentᛰm (Austrálie, USA, Kanada). Zemᆰ typu B – vᆰtᘐina nákladᛰ na terciární 

vzdᆰlávání je hrazena státem, který zároveᒀ studentᛰm pᖐispívá prostᖐednictvím programᛰ 

sociální pomoci (skandinávské zemᆰ). Zemᆰ typu C – podíl soukromých zdrojᛰ je velmi nízký 

a finanაní pomoc studentᛰm ze strany státu je také velmi slabá (vᆰtᘐina postkomunistických 

zemí, Nᆰmecko, Francie, Portugalsko). 

Výsledky analýzy zpochybᒀují tvrzení, ០e systémy zalo០ené na pomᆰrnᆰ vysoké míᖐe  

finanაní spoluúაasti studentᛰ na nákladech studia vyvolávají vᆰtᘐí sociální bariéry ne០ 

systémy plnᆰ financované z veᖐejných zdrojᛰ. V systémech typu A je i pᖐes existenci ᘐkolného 

míra nerovností srovnatelná se systémy, které jsou financovány témᆰᖐ výhradnᆰ z veᖐejných 

zdrojᛰ (typ B). Ukázalo se, ០e nerovnosti v pᖐístupu k vysokoᘐkolského vzdᆰlání nezávisí ani 

tak na velikosti finanაní spoluúაasti studentᛰ na nákladech studia jako spíᘐ na míᖐe finanაní 

pomoci státu poskytované studentᛰm prostᖐednictvím sociálních programᛰ. „Výsledky  

analýzy pᖐesvᆰdაivᆰ ukazují, ០e finanაní úაast studentᛰ na nákladech studia, pokud je 

kompenzována programy finanაní pomoci studentᛰm, není zdrojem tak velkých nerovností 
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v pᖐístupu k vyᘐᘐímu vzdᆰlání jako stagnující systém bez finanაní spoluúაasti a zároveᒀ i bez 

podpᛰrných programᛰ pro studenty“ [Matᆰjᛰ, Straková 2005; str. 80].  

Ⴠeská republika je v otázce nerovného pᖐístupu ke vzdᆰlání jednou 

z nejproblematiაtᆰjᘐích zemí OECD. Vytvoᖐení podpᛰrného systému sociální pomoci 

studentᛰm je prioritou a základním pᖐedpokladem pᖐechodu do dalᘐí fáze transformace 

systému financování – zavedení ᘐkolného [Bílá kniha 2009]. 

 

3.3 Návrh systému financování 

 

3.3.1 Finanაní pomoc a finanაní spoluúაast 

 

Cílem této práce je získat urაitou pᖐedstavu o tom, jaký dopad by mohlo mít na 

vzdᆰlanostní aspirace mladých lidí zavedení nového systému financování vysokého ᘐkolství 

(a s ním spojeného ᘐkolného), jeho០ poslední návrh je souაástí Bílé knihy terciárního 

vzdᆰlávání, kterou projednala vláda ჀR na svém zasedání 26. ledna 2009. Ne០ se pustíme do 

kladení samotných výzkumných otázek, naაrtneme si jeho základní principy. 

Navrhovaný systém financování terciárního vzdᆰlávání se skládá z nᆰkolika აástí, 

z nich០ my vybereme pouze ty, které se týkají samotných studentᛰ. Zmᆰny, které by se mᆰly 

studentᛰ osobnᆰ dotknout by se daly rozdᆰlit do dvou okruhᛰ: systém finanაní pomoci 

studentᛰm na jedné stranᆰ a finanაní spoluúაast studentᛰ na nákladech na studium na stranᆰ 

druhé. 

Souაasný systém finanაní pomoci studentᛰm by mᆰl být rozᘐíᖐen a transformován 

s cílem zpᖐístupnit vzdᆰlání i tᆰm studentᛰm, pro které je vysokoᘐkolské vzdᆰlávání 

v souაasných podmínkách pᖐíliᘐ nákladné. Poაítá se s poskytováním nízkoúroაených 

studentských pᛰjაek22, které by byly splatné a០ po ukonაení studia a dosa០ení pᖐimᆰᖐeného 

pᖐíjmu23. Na podporu sociálnᆰ znevýhodnᆰných studentᛰ se navíc poაítá s rozᘐíᖐením sítᆰ 

sociálních stipendií.  

Systém finanაní podpory studentᛰ vᘐak není zamᆰᖐený pouze na pomoc sociálnᆰ 

znevýhodnᆰným studentᛰm. Vᘐichni vysokoᘐkolᘐtí studenti bez rozdílu by mᆰli napᖐíklad 

nárok na tzv. základní studentský grant, co០ je pᖐíspᆰvek od státu, jeho០ výᘐe by byla jednotná 

                                                   
22 Pᛰjაky poskytované státem, konkrétnᆰ Centrem pro správu financování terciárního vzdᆰlávání (dále jen 
CSFTV). Mᆰly by se skládat ze dvou აástí: a) na ០ivotní náklady - jejich maximální výᘐe by se mᆰla odvozovat 
od výᘐe ០ivotního minima; b) na ᘐkolné. 
23 Výᘐe splátek by se odvozovala od výᘐe pᖐíjmᛰ.  
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pro vᘐechny; a to i bez ohledu na obor nebo typ studia24. Zamýᘐlená finanაní podpora 

studentᛰ by se mᆰla projevit i nepᖐímo (napᖐíklad v podobᆰ zvýhodnᆰného spoᖐení na 

vzdᆰlání აi úlev na odvodech pro zamᆰstnavatele poskytující studentᛰm krátkodobé brigády 

nebo práci na zkrácený úvazek). Výrazné rozᘐíᖐení systému finanაní pomoci studentᛰm je 

nejdᛰle០itᆰjᘐím pᖐedpokladem pᖐechodu do dalᘐí fáze v procesu transformace systému 

financování terciárního vzdᆰlávání.  

Dalᘐí აástí navrhovaného systému financování je finanაní spoluúაast studentᛰ na 

nákladech na studium, která by byla zprostᖐedkována ᘐkolným, jeho០ výᘐi by urაovaly 

jednotlivé vysoké ᘐkoly. Úhrada ᘐkolného by mᆰla dvᆰ podoby: a) pᖐímé ᘐkolné - úhrada 

ᘐkolného v hotovosti ve dvou zákonem stanovených roაních splátkách25; b) odlo០ené ᘐkolné - 

vysoká ᘐkola by აást nákladᛰ na finanაní spoluúაast studenta obdr០ela ze systému prᛰbᆰ០ného 

financování ᘐkolného (CSFTV), a zbytek by student splácel a០ po skonაení studia a dosa០ení 

pᖐimᆰᖐeného pᖐíjmu. [Bílá kniha  2008]. 

 

3.4 Pᖐíliᘐ velké riziko? 

 

Vyskytuje se domnᆰnka, ០e zavedení ᘐkolného by mohlo mít na aspirace 

znevýhodnᆰných studentᛰ jistý negativní psychologický efekt. U rodin s nízkými pᖐíjmy by 

mohl zesílit subjektivní pocit, ០e co je za peníze, to je urაeno „bohatým“, obzvláᘐtᆰ pokud by 

se jednalo o studium na vysoké ᘐkole, které je u០ tak vyhrazeno pᖐevá០nᆰ privilegovaným 

skupinám. Tento pocit mᛰ០e být dále posilován vnímáním urაitých detailᛰ v systému placení 

ᘐkolného jako prostᖐedkᛰ ke „zvýhodᒀování“ vyᘐᘐích vrstev (napᖐ. sleva na ᘐkolném 

v pᖐípadᆰ pᖐímé úhrady apod.). Proto០e ᘐkolné by znamenalo vyᘐᘐí náklady na vysokoᘐkolské 

vzdᆰlání,  vzrostlo by v procesu rozhodování o vzdᆰlávací dráze také riziko, ០e budou tyto 

náklady vynalo០eny zbyteაnᆰ. 

Mᛰ០eme se na problém podívat i z jiné stránky… Systém financování explicitnᆰ 

pᖐedpokládá, ០e lidé (alespoᒀ nᆰkteᖐí) budou dlu០it. Neúmᆰrné zadlu០ování je známým 

neᘐvarem აeských domácností a jeho dᛰsledky se zaაínají vzhledem k souაasné ekonomické 

krizi projevovat ji០ nyní. Míra neschopnosti splácet by se mohla podle nᆰkterých odhadᛰ 

vyᘐplhat do konce letoᘐního roku (2009) a០ na 10 % [ჀNB 2009]. Pokud se tak stane, dᆰti 

                                                   
24 Dᛰle០itou zmᆰnou je i skuteაnost, ០e vᘐechny poskytované dávky by mᆰly být adresované pᖐímo studentᛰm, 
kteᖐí by tak mᆰli pᖐevzít plnou odpovᆰdnost za finanაní stránku svého studia. 
25 Úhrada tímto zpᛰsobem pᖐedpokládá uplatnᆰní slevy na ᘐkolném, její០ výᘐi si urაí sama Vᘀ [Bílá kniha 2008]. 
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v ka០dé desáté rodinᆰ budou pᖐihlí០et nemalým strastem, kterým budou muset jejich rodiაe 

აelit, aby se z finanაních potí០í dostali. Dá se pᖐedpokládat, ០e této nepᖐíjemné situaci budou 

ve vᆰtᘐí míᖐe muset აelit rodiny s ni០ᘐím sociálnᆰ-ekonomickým statusem. Z tohoto pohledu 

se mᛰ០e jevit problematickým samotný princip odlo០eného ᘐkolného, proto០e pᛰjაky jako 

takové pᖐestávají být vnímány jako pohodlný zdroj finanაních prostᖐedkᛰ a zaაínají v oაích 

lidí pᖐedstavovat znaაné riziko sociální exkluze.  

Výᘐe zmínᆰné argumenty vycházejí z pᖐedpokladᛰ teorie racionálního jednání. Pokud 

bychom na celou vᆰc nahlí០eli z pohledu sociálnᆰ-psychologických teorií, museli bychom 

konstatovat, ០e zavedení navrhovaného systému financování by na vzdᆰlanostní aspirace 

nemᆰlo mít ០ádný výrazný vliv, neboᙐ jejich pᛰvod le០í v hodnotových systémech 

jednotlivých sociálních vrstev a s finanაní dostupností vzdᆰlání pᖐímo nesouvisí.  

 

 

 

4. Empirický výzkum 
 

4.1 Cíle výzkumu, okolnosti sbᆰru dat 

 

Touto malou sondou do vzdᆰlanostních aspirací studentᛰ stᖐedních ᘐkol se pokusíme 

získat pᖐedstavu o jejich budoucím mo០ném vývoji v souvislosti s navrhovanými zmᆰnami 

v systému financování terciárního vzdᆰlání, pᖐiაem០ základní otázkou naᘐeho výzkumu je, 

zda a jakým zpᛰsobem by se mohlo zavedení navrhovaného systému financování odrazit na 

míᖐe vzdᆰlanostních aspirací potencionálních uchazeაᛰ o studium na vysokých ᘐkolách.   

Pro výzkum byla zvolena metoda dotazníkového ᘐetᖐení. Dotazník (viz pᖐíloha) 

obsahoval celkem 10 otázek a byl koncipován tak, aby bylo jeho prostᖐednictvím mo០né 

zachytit zmᆰnu ve vysokoᘐkolských aspiracích studentᛰ v souvislosti se zavedením ᘐkolného. 

Stᆰ០ejními byly v dotazníku dvᆰ otázky. Pomocí první z nich jsme zjiᘐᙐovali souაasné 

vysokoᘐkolské aspirace (otázka ა. VII), v odpovᆰdi na otázku ა. X mᆰli studenti vyjádᖐit 

podobu svých aspirací za pᖐedpokladu, ០e finanაní spoluúაast by byla zavedena ji០ nyní26. 

Pᖐípadné rozdíly v odpovᆰdích na tyto dvᆰ otázky u jednotlivých respondentᛰ by nám mᆰly 

poskytnou jasnᆰjᘐí pᖐedstavu o vlivu zavedení ᘐkolného na jejich vysokoᘐkolské aspirace.   

                                                   
26 Studenti byli v rámci otázky struაnᆰ seznámeni s principy navrhovaného systému financování. 
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Pokusíme se zde také empiricky ovᆰᖐit tvrzení, ០e zavedení ᘐkolného by se negativnᆰ 

projevilo poklesem zájmu o vysokoᘐkolské studium mezi studenty s ni០ᘐím sociálnᆰ-

ekonomickým pᛰvodem. K tomuto úაelu byly do dotazníku zakomponovány otázky týkající 

se sociálnᆰ-ekonomického pᛰvodu studentᛰ, v tomto pᖐípadᆰ nejvyᘐᘐího dosa០eného vzdᆰlání 

a souაasného (nebo posledního známého) zamᆰstnání rodiაᛰ (otázky II – V). 27 

Sociálnᆰ-ekonomického pᛰvodu se nepᖐímo týkala i otázka ა. VIII, kterou byli 

studenti dotazováni, zda se domnívají, ០e by vysokoᘐkolské studium zatí០ilo jejich rodinný 

rozpoაet. Otázka se vztahuje k momentální situaci, s její pomocí vᘐak mᛰ០eme sledovat 

rozhodování jedincᛰ, kteᖐí vnímají vysokoᘐkolské studium za souაasných podmínek jako 

finanაnᆰ nároაné. Právᆰ pro tyto studenty jsou v rámci reformy pᖐipraveny programy sociální 

pomoci. Zále០í ovᘐem na tom, zda programy studenty osloví natolik, aby byl oslaben 

„demotivující“ vliv placení ᘐkolného. K tomu by jistᆰ napomohl i dᛰraz kladený na 

dostateაnou informovanost studentᛰ. Zda se studenti domnívají, ០e jsou o pᖐipravovaných 

zmᆰnách financování vysokého ᘐkolství dostateაnᆰ informováni, jsme se pokusili 

prostᖐednictvím otázky ა. IX zjistit také.  

Tomáᘐ Katrᒀák je pᖐesvᆰdაen, ០e vzdᆰlanostní aspirace jsou úzce svázány 

s hodnotovými systémy spoleაenských tᖐíd, a ០e se v nich odrá០í význam pᖐikládaný vzdᆰlání 

pᖐísluᘐníky  jednotlivých vrstev. Zatímco rodiny s vyᘐᘐím sociálnᆰ-ekonomickým stutusem si 

na dosa០ení co nejvyᘐᘐího vzdᆰlání zakládají, dᆰlníci své jednání zamᆰᖐují na jiné priority, 

pᖐedevᘐím na dosa០ení vlastních pᖐíjmᛰ a na sociální kapitál [Katrᒀák 2004]. K vyjádᖐení 

០ivotních postojᛰ studentᛰ byla v naᘐem dotazníku urაena otázka ა. VI. Studenti byli 

dotazováni, co si myslí, ០e აlovᆰk v dneᘐní dobᆰ potᖐebuje k dosa០ení ០ivotního úspᆰchu. Byli 

jim nabídnuty აtyᖐi mo០nosti: být pracovitᆰjᘐí ne០ ostatní,  mít vlivné známé (konexe), 

dosáhnout co nejvyᘐᘐího vzdᆰlání a vᆰdᆰt, jak se dá vydᆰlat co nejvíc penᆰz.28   

Data získaná prostᖐednictvím tohoto dotazníkového ᘐetᖐení nám mají pomoci nejen 

zjistit, jak se zmᆰny v principech financování mohou odrazit ve vysokoᘐkolských aspiracích 

maturantᛰ, ale mᛰ០eme si jejich prostᖐednictvím také uაinit pᖐedstavu o tom, z jakého 

prostᖐedí studenti pocházejí,  jaké jsou jejich cíle a jaký kapitál pova០ují ve svém ០ivotᆰ za 

nejcennᆰjᘐí. Výzkum probᆰhl na jaᖐe 2009 mezi studenty maturitních roაníkᛰ29 stᖐedních ᘐkol 

                                                   
27 Zamᆰstnání rodiაᛰ bylo zjiᘐᙐováno otázkou s otevᖐenou odpovᆰdí a jednotlivé profese byly pak rozdᆰleny na 
základᆰ Klasifikace zamᆰstnání do აtyᖐ kategorií: ZAM1 – odborníci a nemanuálnᆰ pracující; ZAM2 – 
samostatní (OSVჀ); ZAM3 – kvalifikovaní dᆰlníci; ZAM4 – nekvalifikovaní dᆰlníci a zemᆰdᆰlci. Pro potᖐeby 
analýzy bylo ze zamᆰstnání obou rodiაᛰ zvoleno zamᆰstnání s vyᘐᘐím statusem (podobnᆰ vzdᆰlání).   
 
28 Ka០dou mo០nost mohli respondenti ohodnotit na ᘐkále 1 – nejdᛰle០itᆰjᘐí a០ 4 – nejménᆰ dᛰle០ité. 
29 Ve vᆰtᘐinᆰ pᖐípadᛰ bᆰhem vyuაování, v pᖐítomnosti výzkumníka. 
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v Trutnovᆰ30. Uvᆰdomujeme si, ០e problematika vzdᆰlanostních nerovností se rodí ji០ na 

ni០ᘐích úrovních pᖐechodu mezi jednotlivými აástmi vzdᆰlávacího systému, ovᘐem studenti 

stᖐedních ᘐkol byli pro výzkum vlivu zavedení ᘐkolného na vzdᆰlanostní aspirace zvoleni 

mimo jiné proto, ០e u០ mají jistou pᖐedstavu o nároაnosti studia,  rozhodnutí o pokraაování ve 

studiu na vysoké ᘐkole se jich bezprostᖐednᆰ týká a jsou plnᆰ kompetentní pᖐedvídat svá 

rozhodnutí v pᖐípadᆰ zásadní zmᆰny okolností.  

 

 

4.2 Analýza dat 

 

4.2.1 Základní charakteristiky souboru 

 

Celkem vyplnilo dotazník 196 respondentᛰ, co០ je zhruba 60 % vᘐech maturantᛰ na 

trutnovských stᖐedních ᘐkolách ve ᘐkolním roce 2008/2009. Dᛰvodem pro relativnᆰ nízký 

podíl respondentᛰ vzhledem k pokrytí naprosté vᆰtᘐiny místních stᖐedních ᘐkol je vysoký 

poაet maturujících studentᛰ Stᖐední  prᛰmyslové ᘐkoly (95), kteᖐí se ᘐetᖐení nezúაastnili. Mezi 

respondenty bylo celkem 114 studentek a 82 studentᛰ. V tabulce ა. 1 je uvedeno zastoupení 

pᖐísluᘐníkᛰ rᛰzného pohlaví v jednotlivých ᘐkolách. Ve dvou pᖐípadech mᛰ០eme vidᆰt 

znaაnou selektivitu podle pohlaví. Jedná se o Stᖐední zdravotnickou ᘐkolu, kde se vyskytují 

pouze dívky a Stᖐední lesnickou ᘐkolu, která je zase vyhrazena pᖐedevᘐím chlapcᛰm.  

 

Tabulka ა. 1  Poაet studentᛰ dle pohlaví a typu ᘐkoly  

ᘀkola Studentky Studenti Celkem 

SZᘀ 42 0 42 

GYM 27 24 51 

SLᘀ 3 38 41 

OA 33 13 46 

SOᘀP 9 7 16 

Celkem 114 82 196 

Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 

                                                   
30  Pᛰvodním zámᆰrem bylo zapojit do výzkumu studenty vᘐech maturitních stᖐedních ᘐkol, které se ve mᆰstᆰ 
nacházejí (celkem 6), vedení Stᖐední prᛰmyslové ᘐkoly (dále jen SPᘀ) vᘐak výzkum na této ᘐkole neumo០nilo. 
Podaᖐilo se získat odpovᆰdi maturantᛰ z Gymnázia (GYM), Stᖐední zdravotnické ᘐkoly (SZᘀ), Obchodní 
akademie (OA), SOᘀ Podnikatelské (SOᘀP – soukromá Sᘀ) a Stᖐední lesnické ᘐkoly (SLᘀ). 



 35 
 

Pᖐi bli០ᘐím pohledu na sociálnᆰ-ekonomický pᛰvod studentᛰ z hlediska vzdᆰlání a 

zamᆰstnání rodiაᛰ musíme potvrdit pᖐedpoklad vysoké sociální selektivity stᖐedních ᘐkol. Náᘐ 

vzorek vykazuje jisté prvky vzdᆰlanostní reprodukce: 41 % respondentᛰ pochází z rodin, kde 

alespoᒀ jeden z rodiაᛰ dosáhl stᖐedoᘐkolského vzdᆰlání, 38 % studentᛰ pochází rodin, kde alespoᒀ 

jeden z rodiაᛰ vystudoval vysokou ᘐkolu. Dᆰti z rodin s maximálnᆰ základním vzdᆰláním obou 

rodiაᛰ se ve vzorku nevyskytují. Studenti maximálnᆰ vyuაených rodiაᛰ tvoᖐí  

16 % z celkového poაtu dotázaných (viz. graf ა. 1).  

 

 

Graf ა. 1  Slo០ení respondentᛰ dle nejvyᘐᘐího dosa០eného vzdᆰlání rodiაᛰ (%) 

vyuაen/a
16%

vyuაen/a s 
maturitou

41%

vyᘐᘐí odborné
6%

vysokoᘐkolské
37%

 
Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 

 
 
 

Jeᘐtᆰ výraznᆰji se sociální selektivita studentᛰ projevuje v pᖐípadᆰ zamᆰstnaneckého 

statusu rodiაᛰ. Jak mᛰ០eme vidᆰt v grafu ა. 2, dᆰti odborníkᛰ tvoᖐí témᆰᖐ 60 % vᘐech 

dotazovaných, kde០to dᆰti z rodin nekvalifikovaných dᆰlníkᛰ  pouhých 5 %.   
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Graf ა. 2  Slo០ení respondentᛰ dle zamᆰstnaneckého statusu rodiაᛰ (%)31 

ZAM1
59%ZAM2

19%

ZAM3
17%

ZAM4
5%

 
Zdroj: Vlastní výzkum 2009 

 
 
 
 
 
 
4.2.2 Souაasná podoba aspirací 

 

Tento vzorek populace maturantᛰ vykazuje vysokou míru vysokoᘐkolských aspirací.32 

Vᆰtᘐina z nich (122) je rozhodnuta pokraაovat ve studiu na vysoké ᘐkole a 45 studentᛰ tuto 

mo០nost pᖐipouᘐtí, co០ je dohromady 85 % z celkového poაtu dotázaných. Zhruba desetina 

vᘐech dotázaných maturantᛰ o vysokoᘐkolském studiu neuva០uje a necelých 5 % z nich není 

rozhodnutých (tabulka ა. 2).  

 

 

Tabulka ა. 2  Souაasné vysokoᘐkolské aspirace (აetnosti i procenta) 

Rozhodnᆰ ano Spíᘐe ano Neví Spíᘐe ne Rozhodnᆰ ne Celkem 

122 45 9 7 13 196 

62,2 % 23 % 4,6 % 3,6 % 6,6 % 100 % 

Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 

 
                                                   
31 ZAM1 - odborníci a nemanuálnᆰ pracující; ZAM2 – samostatní (OSVჀ); 

ZAM3 – kvalifikovaní dᆰlníci; ZAM4 – nekvalifikovaní dᆰlníci a zemᆰdᆰlci 
32 Naprostá vᆰtᘐina studentᛰ (bez rozdílu sociálního pᛰvodu) pokládá dosa០ení co nejvyᘐᘐího vzdᆰlání za klíა 
k ០ivotnímu úspᆰchu (více ne០ 70 %).  Dᆰti vysokoᘐkolsky vzdᆰlaných rodiაᛰ kladou na dosa០ení vyᘐᘐího 
vzdᆰlání nejvᆰtᘐí dᛰraz (83 %). 
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Mezi respondenty rᛰzného pohlaví se míra vysokoᘐkolských aspirací pᖐíliᘐ neliᘐí. 

Studentky sice celkovᆰ vykazují nepatrnᆰ vyᘐᘐí aspirace ne០ studenti, zdá se vᘐak, ០e studenti 

jsou podle údajᛰ v tabulce ა. 3 ve svém úmyslu jít na vysokou ᘐkolu rozhodnᆰjᘐí.  

 
 
Tabulka ა. 3  Souაasné vysokoᘐkolské aspirace dle pohlaví (%) 
 
 Rozhodnᆰ ano Spíᘐe ano Neví Spíᘐe ne Rozhodnᆰ ne Celkem 

Studentky 59 26 5 2 8 100 % 

Studenti 67 18 4 6 5 100 % 

Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 

 

Údaje v tabulce ა. 4 nám mohou potvrdit to, co jsme zmínili v kapitole vᆰnované 

gymnáziím. Vᘐichni dotázaní studenti gymnázia mají v úmyslu studovat na vysoké ᘐkole  

(88,2 % rozhodnᆰ ano, 11,8 % spíᘐe ano). Vysoké aspirace mají i studenti velice 

specializovaných stᖐedních odborných ᘐkol – zdravotnické a lesnické. Pᖐíაinou jejich zájmu o 

vysokoᘐkolské vzdᆰlání by mohla být výrazná pᖐíjmová diferenciace mezi pracovními 

pozicemi  v tᆰchto oborech v závislosti na úrovni dosa០ené kvalifikace. Nejni០ᘐí míru aspirací 

vykazují v naᘐem souboru studenti SOᘀ Podnikatelské33, která svým praktickým zamᆰᖐením 

pᖐipravuje studenty spíᘐe pro pᖐímý vstup na pracovní trh. 

 

Tabulka ა. 4  Souაasné vysokoᘐkolské aspirace dle typu ᘐkoly (%) 
 

 Rozhodnᆰ 

ano 
Spíᘐe ano Neví Spíᘐe ne 

Rozhodnᆰ 

ne 
Celkem 

SZᘀ 57,1 26,2 2,4 0,0 14,3 100 % 

GYM 88,2 11,8 0,0 0,0 0,0 100 %  

SLᘀ 58,5 22,0 4,9 7,3 7,3 100 % 

OA 45,7 39,1 8,7 4,3 2,2 100 % 

SOᘀP 50 6,3 12,5 12,5 18,8 100 % 

Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 

 
 

                                                   
33 Na této ᘐkole  maturovalo ve ᘐkolním roce 2008/2009 pouze 16 studentᛰ (8 % z celkového poაtu respondentᛰ). 
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Vysoké aspirace mají studenti bez ohledu na svᛰj sociálnᆰ-ekonomický pᛰvod. 

Porovnáme-li vᘐak procentní vyjádᖐení aspirací studentᛰ rᛰzného pᛰvodu s celkovou 

strukturou aspirací vᘐech respondentᛰ, nalezneme jisté rozdíly. Jak mᛰ០eme vidᆰt v tabulce  

ა. 5, nejvyᘐᘐí aspirace mají podle oაekávání dᆰti vysokoᘐkolsky vzdᆰlaných rodiაᛰ.34 Témᆰᖐ 

tᖐi აtvrtiny z nich chtᆰjí rozhodnᆰ pokraაovat ve studiu na vysoké ᘐkole (74,7 %). Studenti 

nále០ící do dalᘐích dvou jednotlivých kategorií chtᆰjí rozhodnᆰ jít na vysokou ᘐkolu pᖐibli០nᆰ 

v polovinᆰ pᖐípadᛰ; dᆰti rodiაᛰ se stᖐedoᘐkolským vzdᆰláním o nᆰco აastᆰji (54,9 %) ne០ dᆰti 

maximálnᆰ vyuაených rodiაᛰ (48,4 %). Ti také vykazují nejvᆰtᘐí procento nerozhodnutých  a 

tᆰch, kteᖐí na vysokoᘐkolské studium neaspirují.  

 

 
Tabulka ა. 5  Souაasné vysokoᘐkolské aspirace dle vzdᆰlání rodiაᛰ (%) 
 

 Rozhodnᆰ 

ano 
Spíᘐe ano Neví Spíᘐe ne 

Rozhodnᆰ 

ne 
Celkem 

Vyuაen/a 48,4 25,8 9,7 6,4 9,7 100 % 

Stᖐedoᘐkolské 54,9 28 4,9 3,7 8,5 100 % 

Vyᘐᘐí odborné/ 

vysokoᘐkolské 
74,7 16,9 2,4 2,4 3,6 100% 

Celkové aspirace 62,2 23 4,6 3,6 6,6 100 % 

Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 
 
 
 
4.2.3 Vliv zavedení finanაní spoluúაasti na studiu na vysokoᘐkolské aspirace 

 

Odpovᆰჰ na otázku, zda zpoplatnᆰní studia na vysokých ᘐkolách bude mít nᆰjaký vliv 

na vzdᆰlanostní aspirace studentᛰ, je na první pohled patrná pᖐi pohledu na grafické 

zpracování vyjádᖐených aspirací pᖐed a po jeho zavedení (graf ა. 3). V první ᖐadᆰ je vidᆰt 

znaაný úbytek tᆰch, kteᖐí by chtᆰli pokraაovat ve studiu na vysoké ᘐkole zcela urაitᆰ. Poაet 

tᆰch, kteᖐí by po zavedení ᘐkolného na vysokoᘐkolské studium spíᘐe aspirovali se zvýᘐil, 

stejnᆰ jako poაet nerozhodnutých. 

 

                                                   
34 Z dᛰvodu malých აetností v kategorii „vyᘐᘐí odborné“ byla tato kategorie slouაena s kategorií 

„vysokoᘐkolské“. 
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Graf ა. 3  Vzdᆰlanostní aspirace pᖐed a po reformᆰ (აetnosti) 
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Zdroj: Vlastní výzkum 2009 

 
 
 
 
 

Na první pohled to mᛰ០e vypadat, ០e pᖐípadné zavedení ᘐkolného má na aspirace 

negativní vliv, podíváme-li se vᘐak pozornᆰji, zjistíme, ០e sice celkovᆰ doᘐlo k jejich mírnému 

sní០ení, ovᘐem poაet tᆰch, kteᖐí by se na vysokou ᘐkolu pᛰvodnᆰ rozhodnᆰ nepᖐihlásili se také 

sní០il. To znamená, ០e nᆰkteᖐí respondenti by zavedením nového systému financování byli 

k vysokoᘐkolskému studiu motivováni více ne០ za souაasných podmínek.  

Dalᘐí dᛰkaz se nám nabízí srovnáním hladiny kumulativních აetností a procent 

jednotlivých úrovní aspirací pᖐed a po zavedení ᘐkolného v tabulce ა. 6. Zatímco v kategoriích 

„rozhodnᆰ ano“ a „spíᘐe ano“ jsou patrné jeᘐtᆰ výrazné rozdíly, na úrovni nerozhodnutých se 

pomᆰr zaაíná vyrovnávat. Vypadá to tedy, ០e zavedení ᘐkolného by nemᆰlo zpᛰsobit tak 

dramatický pokles aspirací, jak se vᘐeobecnᆰ pᖐedpokládá (alespoᒀ ne u naᘐeho vzorku).   
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Tabulka ა. 6  Srovnání souაasných aspirací a aspirací reformᆰ (აetnosti i procenta) 

 Souაasné aspirace Aspirace po reformᆰ 

 Ⴠetnost 
Kumulativní 

აetnost 
% 

Kumulativní  

% 
Ⴠetnost 

Kumulativní 

აetnost 
% 

Kumulativní  

% 

Rozhodnᆰ ano 122 122 62,2 62,2 48 48 24,5 24,5 

Spíᘐe ano 45 167 23 85,2 66 114 33,7 58,2 

Neví 9 176 4,6 89,8 50 164 25,5 83,7 

Spíᘐe ne 7 183 3,6 93,4 26 190 13,3 96,9 

Rozhodnᆰ ne 13 196 6,6 100 6 196 3,1 100 

Celkem 196  100  196  100  

Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 

 
 
 

Pᖐi pohledu na grafy ა. 4 a 5 (pro pᖐehlednost na samostatné stránce) zjistíme, ០e 

studenti rᛰzných typᛰ stᖐedních ᘐkol reagují na mo០nost placení ᘐkolného podobným 

zpᛰsobem. Na vᘐech ᘐkolách doᘐlo k poklesu poაtu tᆰch, kteᖐí by na vysokoᘐkolské studium 

aspirovali zcela urაitᆰ (vაetnᆰ gymnazistᛰ) a zároveᒀ vzrostl poაet nerozhodnutých. Zavedení 

ᘐkolného by patrnᆰ v nejvᆰtᘐí míᖐe odradilo od dalᘐího studia studenty Obchodní akademie.  

Zajímavé je také sledovat tendence v jednání studentᛰ SOᘀ Podnikatelské. Doᘐlo zde 

k podobné zmᆰnᆰ aspirací jako u studentᛰ jiných ᘐkol, pᖐesto០e tato ᘐkola je soukromá a 

studenti zde platí ᘐkolné 14.000,- Kა roაnᆰ. Podíváme-li se vᘐak pozornᆰji a zamᆰᖐíme-li se na 

ty studenty SOᘀP, kteᖐí ve svých pᛰvodních odpovᆰdích o vysokoᘐkolské studium nejevili 

zájem, zjistíme, ០e jejich poაet by se znatelnᆰ sní០il. Podobnᆰ by zavedení nového systému 

financování k dalᘐímu studiu motivovalo i nᆰkteré studentky SZᘀ. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 41 
 

 
Graf ა. 4  Souაasné aspirace dle typu ᘐkoly (%) 

Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 
 

 

 

Graf ა. 5  Vysokoᘐkolské aspirace po reformᆰ (dle typu ᘐkoly v %) 
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Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 
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Skuteაnost, ០e zavedení systému financování dle návrhu obsa០eného v Bílé knize 

terciárního vzdᆰlávání by pᖐineslo zmᆰnu v aspiracích respondentᛰ naᘐeho ᘐetᖐení, je nám ji០ 

zᖐejmá. Abychom se lépe orientovali v charakteru a struktuᖐe zmᆰn mezi souაasnými 

aspiracemi (ASP) a aspiracemi po pᖐípadné reformᆰ systému financování (REFASP), bylo za 

pomoci zpracování dat v kontingenაní tabulce vytvoᖐeno pᆰt nových kategorií, které 

vycházejí z jejich porovnání.  

Ke „zhorᘐení“ aspirací v souvislosti s mo០ností zavedení navrhovaného systému 

financování by podle naᘐeho zpᛰsobu tᖐídᆰní doᘐlo u studentᛰ, kteᖐí mají v souაasné dobᆰ 

vysokoᘐkolské ambice (ASP(++)35; ASP(+)) nebo nejsou rozhodnutí (ASP(x)), v pᖐípadᆰ 

zavedení ᘐkolného by se vᘐak rozhodli v dalᘐím studiu nepokraაovat (REFASP(-);  

REFASP(--)). Do této kategorie patᖐí i studenti, kteᖐí pᛰvodnᆰ o dalᘐím studiu spíᘐe 

neuva០ovali (ASP(-), a kteᖐí za podmínek stanovených novými principy financování vysokou 

ᘐkolu rozhodnᆰ studovat nechtᆰjí (REFASP(--)).  

Studenti, kteᖐí pᛰvodnᆰ zvolili odpovᆰჰ ASP(++) nebo ASP(+), ale po pᖐípadné 

reformᆰ se nemohou rozhodnout (REFASP(x)), byli zaᖐazeni do kategorie, kterou mᛰ០eme 

nazvat „znejistᆰní“. Sem patᖐí i studenti, kteᖐí chtᆰli pᛰvodnᆰ pokraაovat ve studiu na vysoké 

ᘐkole zcela urაitᆰ (ASP(++)), ale po zavedení nového systému financování u០ by si tak jistí 

nebyli (REFASP(+)). 

„Zlepᘐení“ aspirací nastalo u studentᛰ, kteᖐí na vysokoᘐkolské studium pᛰvodnᆰ 

neaspirovali (ASP(--), ASP(-)) nebo nebyli rozhodnutí (ASP(x)), po pᖐípadném zavedení 

nového systému financování by u០ ale o dalᘐím studiu uva០ovali (REFASP(+) nebo 

REFASP(++)). Do této kategorie jsou zahrnuti i studenti, kteᖐí v souაasné dobᆰ pokraაovat ve 

studiu na Vᘀ spíᘐe chtᆰjí (ASP(+)) a mo០nost zmᆰny systému financování by je v 

jejich úmyslu jeᘐtᆰ utvrdila (REFASP(++)). 

Do kategorie, kterou jsme pracovnᆰ nazvali „nadᆰje“, patᖐí ti studenti, kteᖐí nemᆰli 

pᛰvodnᆰ v úmyslu v dalᘐím studiu pokraაovat (ASP(--), ASP(-)), s mo០ností zavedení nových 

principᛰ financování si vᘐak nejsou jistí odpovᆰdí (REFASP(x)) a také studenti, kteᖐí na 

vysokou ᘐkolu pᛰvodnᆰ vᛰbec nechtᆰli (ASP(--)) a následnᆰ zmᆰnili svou odpovᆰჰ smᆰrem k 

REFASP(-). 

Poslední kategorii tvoᖐí studenti, kteᖐí svou odpovᆰჰ nezmᆰnili a mᆰli by i v pᖐípadᆰ 

zavedení ᘐkolného „stejné“ aspirace.  

 

                                                   
35 ASP(++) = rozhodnᆰ ano; ASP(+) = spíᘐe ano; ASP(x) = neví; ASP(-) = spíᘐe ne; ASP(--) = rozhodnᆰ ne. 
Podobnᆰ REFASP. 
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Tabulka ა. 7  Celková zmᆰna aspirací (აetnosti i procenta) 

 zlepᘐení nadᆰje stejné znejistᆰní zhorᘐení 

Celkem poაet 9 10 68 86 23 

Celkem % 4,6 5,1 34,7 43,9 11,7 

Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 
 
 
 

Z výsledkᛰ naᘐeho ᘐetᖐení vyplývá, ០e u dvou tᖐetin respondentᛰ (65,3 %) by 

v souvislosti s mo០ností zavedení navrhovaného systému financování doᘐlo ke zmᆰnᆰ 

aspirací (tabulka ა. 7).  

Témᆰᖐ polovina dotazovaných studentᛰ by ve své odpovᆰdi znejistᆰla (43,9 %), více 

ne០ desetinu studentᛰ (11,7 % ) by zpoplatnᆰní vysokoᘐkolského vzdᆰlání od dalᘐího studia 

patrnᆰ odradilo. Respondentᛰ, které by plánované programy sociální pomoci naopak oslovily 

a motivovaly k pokraაování ve studiu na vysoké ᘐkole je témᆰᖐ 5 %. U dalᘐích pᆰti procent 

maturantᛰ existuje jistá nadᆰje, ០e by po reformᆰ zaაali o vysokoᘐkolském studiu uva០ovat. 

Zde je tᖐeba si uvᆰdomit, ០e აetnosti v kategoriích „znejistᆰní“ a „zhorᘐení“ jsou 

výraznᆰ ovlivnᆰny vysokou koncentrací odpovᆰdí ASP(++) a ASP(+), ze kterých jsme 

vycházeli pᖐi vytváᖐení tᆰchto dvou nových kategorií (odpovᆰჰ ASP(++) nebo ASP(+) zvolilo 

celkem 85 % respondentᛰ). Podobnᆰ je tomu v kategoriích „zlepᘐení“ a „nadᆰje“, kde jsme 

zase vycházeli z nízkého poაtu odpovᆰdí ASP(-) a ASP(--) (celkem 10 % respondentᛰ). Tyto 

skuteაnosti je tᖐeba brát v potaz i v rámci následujících analýz. 

 
 
4.2.4 Mo០né vlivy pᛰsobící na zmᆰny ve vysokoᘐkolských aspiracích 
 

Jednou z mo០ných pᖐíაin výᘐe zmínᆰných zmᆰn pᛰvodních aspirací (zejména nárᛰstu 

poაtu nerozhodnutých) je velice nízká informovanost studentᛰ o pᖐipravované reformᆰ 

systému financování vysokých ᘐkol. Témᆰᖐ 85 % respondentᛰ se domnívá, ០e o navrhovaných 

zmᆰnách nejsou dostateაnᆰ informováni. A to i pᖐesto, ០e Bílá kniha terciárního vzdᆰlávání 

byla nᆰkolik mᆰsícᛰ pᖐed projednáním Vládou ჀR pᖐedmᆰtem veᖐejných diskusí, do kterých 

byli zapojeni i studenti stᖐedních ᘐkol.  

V tabulce ა. 8 mᛰ០eme vidᆰt, ០e u studentᛰ, kteᖐí se domnívají, ០e jsou o zmᆰnách 

dostateაnᆰ informováni, by mohlo dojí ke zvýᘐení aspirací ve vᆰtᘐí míᖐe ne០ u studentᛰ 

neinformovaných. U tᆰch naopak existuje vᆰtᘐí riziko, ០e po aplikaci nových principᛰ 

financování dojde ke sní០ení jejich aspirací na studium na vysoké ᘐkole.  
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Tabulka ა. 8  Zmᆰna aspirací dle informovanosti (აetnosti i procenta) 

 zlepᘐení nadᆰje stejné znejistᆰní zhorᘐení Celkem 

4 2 12 10 2 30 
Informovaní 

13,3 % 6,7 % 40 % 33,3 % 6,7 % 100 % 

5 8 56 76 21 166 
Neinformovaní 

3 % 5 % 34 % 46 % 13 % 100 % 
Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 

 

 

Aაkoliv studenti, kteᖐí se zúაastnili naᘐeho ᘐetᖐení, pochází z velké აásti z pomᆰrnᆰ 

pᖐíznivého sociálnᆰ-ekonomického prostᖐedí (viz grafy ა. 1 a 2), vᆰtᘐina z nich se domnívá, ០e 

vysokoᘐkolské studium by zatí០ilo jejich rodinný rozpoაet (25 % rozhodnᆰ ano; 38 % spíᘐe 

ano). V této souvislosti mᛰ០e mít vliv zavedení nových principᛰ financování na jejich 

aspirace dvojí podobu. Na jednu stranu mᛰ០e studenty od dalᘐího studia odrazovat mo០nost 

placení ᘐkolného, proto០e v nᆰm vidí dalᘐí finanაní zátᆰ០, na druhou stranu je k pokraაování 

ve studiu na vysoké ᘐkole mᛰ០ou motivovat programy sociální pomoci, které by tuto finanაní 

zátᆰ០ mᆰly kompenzovat.  

U studentᛰ, kteᖐí pova០ují vysokoᘐkolské studium za finanაnᆰ nároაné, se v naᘐem 

vzorku vyskytují obᆰ tyto tendence (tabulka ა. 9), u témᆰᖐ patnácti procent z nich by mohlo 

dojít ke sní០ení míry aspirací, necelých 6 % by bylo novým systémem financování 

motivováno ve studiu na vysoké ᘐkole pokraაovat. Porovnáme-li  v tabulce pozorované a 

relativní აetnosti jednotlivých kategorií, zjistíme, ០e studenti mᆰnili rozhodnutí o dalᘐím 

studiu na vysoké ᘐkole nezávisle na svém názoru na finanაní nároაnost studia.  

 

Tabulka ა. 9  Zmᆰna aspirací dle pᖐedpokládaného finanაního zatí០ení rodiny studiem 
na Vᘀ (აetnosti) 
 
 zlepᘐení nadᆰje stejné znejistᆰní zhorᘐení Celkem 

8 6 39 57 14 Studium by 

zatí០ilo (5,7) (6,3) (43) (54,4) (14,6) 
124 

1 4 29 29 9 Studium by 

nezatí០ilo (3,3) (3,7) (25) (31,6) (8,4) 
72 

Pozn. Údaje v závorkách jsou oაekávané აetnosti. 

Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 
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Pᖐi pohledu na tabulky ა. 10 a 11, které obsahují informace o zmᆰnách aspirací podle 

vzdᆰlání a zamᆰstnaneckého statusu rodiაᛰ, zjistíme, ០e studenti by na mo០nost zavedení 

finanაní spoluúაasti na studiu reagovali podobným zpᛰsobem bez ohledu na svᛰj sociální 

pᛰvod.36  

 

Tabulka ა. 10  Zmᆰna aspirací dle vzdᆰlání rodiაᛰ (აetnosti) 

 zlepᘐení nadᆰje stejné znejistᆰní zhorᘐení 

3 2 7 14 5 
Vyuაen/a 

(1,4) (1,6) (10,8) (13,6) (3,6) 

5 5 31 31 9 
Stᖐedoᘐkolské 

(3,8) (4,2) (28,4) (36) (9,6) 

1 3 30 40 9 Vyᘐᘐí odborné/ 

vysokoᘐkolské (3,8) (4,2) (28,8)  (36,4) (9,6) 

Pozn. Údaje v závorkách jsou oაekávané აetnosti. 

Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 

 

 

Tabulka ა. 11  Zmᆰna aspirací dle zamᆰstnaneckého statusu rodiაᛰ (აetnosti)  

 zlepᘐení nadᆰje stejné znejistᆰní zhorᘐení 

4 4 42 50 13 
Odborníci 

(5,9) (4,1) (39,8) (49,8) (13,5) 

3 3 9 16 6 
Samostatní 

(1,9) (1,3) (13) (16,3) (4,4) 

3 0 17 19 4 Kvalifikovaní a 

nekvalifikovaní 

dᆰlníci 
(2,2) (1,6) (15,2) (18,9) (5,1) 

Pozn. Údaje v závorkách jsou oაekávané აetnosti. 

Zdroj: Vlastní výzkum 2009. 
 

                                                   
36 Nápadnᆰ nízké აetnosti v kategoriích „zlepᘐení“ a „nadᆰje“ u studentᛰ vysokoᘐkolsky vzdᆰlaných rodiაᛰ jsou 
dᛰsledkem toho, ០e tito studenti mají v souაasné dobᆰ velmi vysoké aspirace a posun k jejich zvýᘐení tak není 
dost dobᖐe mo០ný.  
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Vzhledem k rozlo០ení nevysokých აetností do pomᆰrnᆰ velkého poაtu kategorií není 

sice mo០né v rámci naᘐí analýzy pou០ít 㮰2 test nezávislosti, rozdíly mezi pozorovanými a 

relativními აetnostmi vᘐak vypovídají o tom, ០e podoba zmᆰny ve vysokoᘐkolských 

aspiracích jednotlivých maturantᛰ nezávisí na jejich sociálnᆰ-ekonomickém pᛰvodu a 

nemᛰ០eme tedy potvrdit domnᆰnku, ០e zavedení finanაní spoluúაasti studentᛰ na nákladech 

na studium by se negativnᆰ projevilo poklesem zájmu o vysokoᘐkolské vzdᆰlání pᖐedevᘐím 

mezi pᖐísluᘐníky ni០ᘐích vrstev spoleაnosti.  

 

 

4.3  Shrnutí 

 

Dostat se v souაasné dobᆰ na vysokou ᘐkolu je mnohdy více ne០ nesnadné a úspᆰch 

v pᖐijímacím ᖐízení jeᘐtᆰ studentovi nezaruაuje, ០e svá studia dokonაí. Studenti, kteᖐí se 

zúაastnili naᘐeho výzkumu, si navíc uvᆰdomují, ០e vysokoᘐkolské studium je finanაnᆰ 

nároაné. Pᖐesto je naprostá vᆰtᘐina z nich rozhodnuta se o pᖐijetí na vysokou ᘐkolu alespoᒀ 

pokusit.  

Pᖐi pᖐedstavᆰ zavedení nového systému financování terciárního vzdᆰlávání podle 

návrhu v Bílé knize do praxe velká აást studentᛰ ve svých vysokoᘐkolských aspiracích znaაnᆰ 

znejistᆰla. Zhruba desetina respondentᛰ by na vysokoᘐkolské studium patrnᆰ rezignovala, ve 

vzorku se vᘐak objevují i ti, kteᖐí by navrhovaným systémem financování byli k pokraაování 

ve studiu na vysoké ᘐkole motivováni více, ne០ je tomu za souაasných podmínek. Tito 

studenti tvoᖐí asi pᆰt procent celkového poაtu respondentᛰ.      

Faktory, které mají zásadní vliv na koneაnou podobu zmᆰn vysokoᘐkolských aspirací 

v souvislosti s mo០ností zavedení ᘐkolného na vysokých ᘐkolách, se z naᘐeho ᘐetᖐení 

identifikovat nepodaᖐilo. Na základᆰ získaných dat vᘐak mᛰ០eme dospᆰt k závᆰru, ០e  

charakter zmᆰny v aspiracích na vysokoᘐkolské studium nezávisí na sociálnᆰ-ekonomickém 

pᛰvodu studentᛰ. Argument, ០e zavedení ᘐkolného na აeských veᖐejných ᘐkolách povede ke 

sní០ení zájmu o studium pᖐedevᘐím u pᖐísluᘐníkᛰ ni០ᘐích tᖐíd spoleაnosti, se tedy z tohoto 

pohledu jeví jako neudr០itelný.  

Tento výzkum je svým charakterem pᖐíliᘐ omezený, ne០ aby mohly být jeho výsledky 

jakkoliv generalizovány. Problém, kterým se v této práci zabýváme, by si zaslou០il daleko 

rozsáhlejᘐí a dᛰkladnᆰjᘐí analýzu. Pᖐesto výsledky naᘐeho malého ᘐetᖐení naznaაují, ០e by 

mohly vyplynout na povrch zajímavé skuteაnosti, které vrhají nové svᆰtlo na postoje mladých 

lidí, kteᖐí svádᆰjí nerovný boj o omezený poაet míst na veᖐejných vysokých ᘐkolách. 
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Závᆰr 

 
Je zᖐejmé, ០e mladí lidé v dneᘐní dobᆰ usilují o vysokoᘐkolské vzdᆰlání v daleko vᆰtᘐí 

míᖐe ne០ dᖐíve a poptávka po vysokoᘐkolském vzdᆰlání mezi jedinci ze vᘐech vrstev 

stratifikaაního systému stále stoupá. Zdá se, ០e vliv sociálnᆰ-ekonomického pᛰvodu na 

vzdᆰlanostní aspirace oslabuje, a ០e do racionálního rozhodování potencionálních uchazeაᛰ o 

vysokoᘐkolské studium ze vᘐech sociálních vrstev vstupují nové a nové faktory, o kterých 

vᘐak mᛰ០eme v tuto chvíli pouze spekulovat.  

Jakkoliv si mladí lidé uvᆰdomují význam vzdᆰlání v dneᘐním globalizovaném svᆰtᆰ, 

dᛰvody jejich vysokoᘐkolských aspirací mohou být i mnohem prozaiაtᆰjᘐí. Cílem mladých 

lidí v dneᘐní dobᆰ není ani tak vysokoᘐkolské vzdᆰlání jako vysokoᘐkolské studium, které jim 

jistým zpᛰsobem „prodlu០uje mládí“. Maturanti jsou na prahu dospᆰlosti a chtᆰjí si u០ívat. 

Sna០í se oddálit chvíli, kdy zapadnou do stereotypu pracovního procesu v nároაné  

a uspᆰchané dobᆰ. Patrnᆰ také vlivem prostᖐedkᛰ masové komunikace vnímají dospívající 

០áci studenty vysokých ᘐkol a univerzit jako úspᆰᘐné, spokojené a pᖐedevᘐím svobodné mladé 

lidi, kteᖐí se vymanili z podruაí rodiაᛰ, nemusí pracovat (nebo აelit riziku nezamᆰstnanosti)  

a pᖐesto jsou materiálnᆰ více აi ménᆰ zajiᘐtᆰni.  

Dalᘐím lákavým aspektem ០ivota vysokoᘐkolákᛰ je velké mno០ství pᖐíle០itostí ke 

kulturnímu vy០ití a navazování nových sociálních vztahᛰ v poაetné skupinᆰ vrstevníkᛰ  

i studentᛰ z rᛰzných koutᛰ svᆰta. Vysokoᘐkolský ០ivot má zkrátka v kultuᖐe mladých lidí 

symbolický význam, vnímají ho jako souაást ០ivotního stylu a jsou ochotni za nᆰj zaplatit 

jakoukoliv cenu (nᆰkteᖐí dokonce skuteაnᆰ zaაnou „studovat“).   

Pro nᆰkteré jedince je vᘐak studium na vysoké ᘐkole z finanაních dᛰvodᛰ nedostupné 

a pᖐetlak uchazeაᛰ o vysokoᘐkolské studium sociální nerovnosti v pᖐístupu k vyᘐᘐímu 

vzdᆰlání jeᘐtᆰ umocᒀuje. Je-li vysokoᘐkolské vzdᆰlání stále více pova០ováno za jeden z hlavních 

nástrojᛰ ០ivotního úspᆰchu a za jednu z nejlepᘐích ០ivotních investic, lze pᖐedpokládat, ០e sociální 

bariéry v jeho dosa០ení, které populace bude vnímat jako dᛰsledek nerovných ᘐancí, mohou 

vyvolávat rostoucí pocit sociální nespravedlnosti, podlamovat sociální soudr០nost a zvyᘐovat 

hladinu sociálního napᆰtí. Nejde vᘐak jen o nebezpeაí vyplývajícího z emocí, ale o zcela reálné 

plýtvání lidským kapitálem, které si v dobᆰ, kdy lidské zdroje se stávají jedním z hlavních pilíᖐᛰ 

konkurenceschopnosti, není mo០né nadále dovolovat. 

Pᖐipravovaná zmᆰna systému financování vysokého ᘐkolství pᖐedpokládá rozᘐíᖐení 

programᛰ sociální pomoci studentᛰm, pro které je vysokoᘐkolské studium pᖐíliᘐ nákladné  

a následné zavedení finanაní spoluúაasti studentᛰ na nákladech na studium (ᘐkolné), co០ by 
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v koneაném dᛰsledku mᆰlo vést ke zvýᘐení poაtu pᖐíle០itostí k vysokoᘐkolskému studiu. 

V souაasné ekonomické krizi se „ᘐkolné“ stalo „politicky nevhodným“  pojmem, bez zásadní 

promᆰny zpᛰsobᛰ financování se vᘐak naᘐe terciární vzdᆰlávání patrnᆰ neobejde. Výsledky 

naᘐeho výzkumu naznaაují, ០e pokud bude kladen dostateაný dᛰraz na informovanost 

studentᛰ o pᖐipravovaných zmᆰnách, prudkého poklesu aspirací se po pᖐípadném zavedení 

ᘐkolného není tᖐeba obávat. Mo០ná je právᆰ vhodná chvíle vyu០ít specifického postavení 

vysokoᘐkolského vzdᆰlání v oაích mladých lidí a transformovat systém financování აeského 

terciárního vzdᆰlávání tak, aby bylo mo០né jeho masové otevᖐení. Zda jsou jednotlivé აásti 

navrhovaného systému financování nastaveny správnᆰ tak, aby byly jeho negativní dopady 

minimalizovány, se vᘐak nedozvíme dᖐíve, ne០ bude uveden do praxe.  
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Pᖐíloha 



  
 

Dotazník 
 

Téma: Zájem o studium na vysoké ᘐkole 
 

Vypracovala: Miluᘐe Bᖐouᘐková 
 

 
Tento dotazník slou០í ke sbᆰru dat pro potᖐeby mé bakaláᖐské práce.  

Dotazník je anonymní. Zaᘐkrtnᆰte, prosím, jednu z odpovᆰdí. 

 

 
I. Pohlaví:  

 c ០ena 
 c mu០ 
 

II. Nejvyᘐᘐí dosa០ené vzdᆰlání matky: 
  
 c základní 
 c vyuაena 

c vyuაena s maturitou 
c vyᘐᘐí odborné 
c vysokoᘐkolské 
 

 
III. Nejvyᘐᘐí dosa០ené vzdᆰlání otce: 
 

 c základní 
 c vyuაen 

c vyuაen s maturitou 
c vyᘐᘐí odborné 
c vysokoᘐkolské 

 
 

IV. Souაasné zamᆰstnání matky (není-li zamᆰstnaná, napiᘐte její poslední 
zamᆰstnání) 
           

 

 
V. Souაasné zamᆰstnání otce (není-li zamᆰstnaný, napiᘐte jeho poslední 

zamᆰstnání) 
           



  
 

 
 
VI. Co si myslíte, ០e აlovᆰk v dneᘐní dobᆰ potᖐebuje k tomu, aby byl v ០ivotᆰ 

úspᆰᘐný? Ohodnoᙐte ka០dou mo០nost (1 – nejdᛰle០itᆰjᘐí; 4 – nejménᆰ 
dᛰle០ité)  

 
 

být pracovitᆰjᘐí ne០ ostatní  
mít vlivné známé (konexe) 
dosáhnout co nejvyᘐᘐího vzdᆰlání 
vᆰdᆰt, jak se dá vydᆰlat co nejvíc penᆰz 

 
 
 

VII. Chcete pokraაovat ve studiu na vysoké ᘐkole?  
  

c rozhodnᆰ ano 
c spíᘐe ano 
c nevím 
c spíᘐe ne 
c rozhodnᆰ ne 

 
 

VIII. Myslíte si, ០e by Vaᘐe studium na Vᘀ zatí០ilo Váᘐ rodinný rozpoაet? 
 
 

c rozhodnᆰ ano 
c spíᘐe ano 
c spíᘐe ne 
c rozhodnᆰ ne 
 

 
 
IX. Domníváte se, ០e jste dostateაnᆰ informováni o zmᆰnách financování 

vysokého ᘐkolství, které pᖐipravuje Ministerstvo ᘐkolství, mláde០e a 
tᆰlovýchovy v rámci reformy vysokého ᘐkolství? 

 
c ano 
c spíᘐe ano 
c spíᘐe ne 
c ne 
 
 

1 2 3 4 
1 2 3 4 
1 2 3 4 
1 2 3 4 



  
 

X. Podle návrhu projednaného 26. 1. 2009 vládou byste se jako studenti Vᘀ 
podíleli na financování svého vzdᆰlávání placením ᘐkolného, jeho០ výᘐi  
urაí jednotlivé Vᘀ. Na ᘐkolné a na ០ivotní náklady spojené se studiem byste 
mᆰli mo០nost vzít si nízkoúroაenou, státem poskytovanou pᛰjაku, která by 
byla splatná a០ poté, co byste dokonაili studia a dosáhli urაité hladiny 
pᖐíjmᛰ, pᖐiაem០ výᘐe splátek by se odvozovala od výᘐe Vaᘐich pᖐíjmᛰ.  
Jako studenti Vᘀ byste mᆰli nárok na základní studentský pᖐíspᆰvek od 
státu, jeho០ výᘐe by byla jednotná pro vᘐechny; a to bez ohledu na obor 
nebo typ studia. Na podporu sociálnᆰ znevýhodnᆰných studentᛰ se navíc 
poაítá s rozᘐíᖐením sítᆰ sociálních stipendií.   
Pᖐedstavte si, ០e by byl tento systém financování terciárního vzdᆰlávání dle 
pᖐedkládaného návrhu zaveden ji០ od roku 2009, chtᆰli byste pokraაovat ve 
studiu na Vᘀ? 

   
c rozhodnᆰ ano 
c spíᘐe ano 
c nevím 
c spíᘐe ne 
c rozhodnᆰ ne 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Dᆰkuji za vyplnᆰní dotazníku a pᖐeji pᆰkný zbytek dne ☺ 
 


