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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práci jako celek hodnotím kladně; práce má jasně zvolený cíl, který byl splněn. 
Teoretická část

Teoretická část řeší všechna relevantní témata v dostatečně míře. Ucelenějšímu a logičtějšímu výkladu a lepší orientaci v práci vzhledem k jejímu cíli by prospělo, kdyby se informace prezentované v různých kapitolách více propojily – např. 2.1 (funkce intensifikačních/emfatických příslovcí v hovorové aj), 3.4 (slovní druhy), 3.6 a 3.7 (fucking – adjektivum a příslovce), v kapitole 3.7 části B a C – nutnost odkazovat zpět na 3.5; na rozdíl od jiných forem, výraz „the fuck“ není řešen v samostatné kapitole, ale pouze v kapitole 3.5 (str. 23-24), která je sama obecného charakteru a do jisté míry ruší konkrétní výklad o vybraných výrazech. 
Je třeba ocenit autorčinu snahu o prezentaci úhlu pohledu různých autorů (např. str. 21 3.5, str. 23-24), doplnění příkladových vět z jiných autentických zdrojů (COCA) a jasnou a logickou argumentaci (např. str. 24-25, 3.6). Příklady str. 26 porovnávající možné pozice „really“ a „fucking“ v různých strukturách si neodpovídají ve všech případech (příklady 1, 3). 
Analytická část
V této části autorka prezentuje výsledky analýzy, soustředí se zejména na aspekty funkce a pozice vybraných výrazů; souhrnná tabulka porovnávající funkce a pozice všech zkoumaných výrazů by usnadnila interpretaci, orientaci v analýze a závěrečné zhodnocení. Autorka své závěry podporuje příklady z korpusu COCA. Uvedené příklady jsou většinou zvoleny vhodně; jen příklady str. 30 (7C-12C) neilustrují „fucking“ v adjektivní frázi; str. 35 př. 42- je  zde jiná možná intepretace? 
Jazyk
Autorčin jazykový projev je na adekvátní úrovni, obsahuje ale chyby např. v užití členů.   

Bibliografie
V seznamu bibliografie chybí tituly, které autorka sama necituje, ale uvádí je autoři jiní (např. str. 21 Dressler a Merlini Barbaresi, Plag); v textu též chybí citační údaje. 

Otázky k obhajobě
1. Shrňte a detailně porovnejte prosím funkci a možnosti pozice ve frázi u všech zkoumaných výrazů. Je možné prezentovat výsledky v tabulkové formě?
2. Na str. 30 hovoříte o výskytu fucking + emphasiser v korpusu COCA. Je možné (vzhledem k tomu, že jedním ze zkoumaných aspektů je pozice ve struktuře fráze) porovnat frekvenci výskytu zkoumaného výrazu v pozici emphasiser + fucking?   
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
