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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Ze dvou anotovaných záměrů práce – „zkoumání básnických titulů, které vydalo nakladatelství Dokořán a zároveň i charakteristika tohoto nakladatelství“ – se autorce podařilo naplnit zvláště ten druhý. Autorka je dobře obeznámena s knižní produkcí i webovou prezentací nakladatele, a nadto se mnohé dozvěděla z rozhovoru s šéfredaktorkou Terezou Kodlovou. Na „zkoumání“ básnických titulů však poněkud rezignovala a je příznačné, že se nakonec zaměřila na pouze přibližně desetinu básnické produkce. A i tak se jednalo, abych ji citoval, o „čtení a prohlížení“ těchto pěti knih (s. 60). 

body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Na tom, že autorku zajímají především technické a formální aspekty pojednaných titulů, není samo o sobě nic nepřípadného. Práce je orientována na celkový chod nakladatelství, jeho historii, produkci a technickou přípravu knih (byť až příznačná je vracející se pozornost věnovaná umístění loga na obálce). I přes takto šířeji kulturně pojaté téma bych však přece jen rovněž očekával zájem o dramaturgii vydávání poezie a proponování edice. Jak už řečeno, oceňuji zaujatost pro nakladatelskou práci a knižní trh, méně už zájem o vlastní básně. Za nadbytečnou považuji kapitolu Jak fungují nakladatelství (kap. 3), především pak potřebu představit pojmy spojené s vydáváním knih, zvláště když se definice vesměs opírají o jediný pramen (byť Voightovu Encyklopedii knihy; s. 11–14). Cum grano salis lze říci, že s ohledem na vytčené téma pro mě práce začíná až kapitolou čtvrtou (s. 15n.)

body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je logická a srozumitelná. Nejsem si však zcela jist propojeností úvodních kapitol, které se týkají historie československých a českých nakladatelství v letech 1949–1989 (kap. 1 a 2), když Dokořán ve 20. století nefungovalo. A zdá se, že si je toho autorka více či méně vědoma (např. „Nakladatelství Dokořán, které vzniklo až v novém století /sic/ tak k těmto impulsům nepatřilo“, s. 6). Popis vzniku, vývoje i pracovníků či spolupracovníků považuji na úrovni bakalářské práce za dostatečné (byť ne vždy vyrovnané, srv. medailon H. Wernischové a proti tomu postrádám slíbený medailon Kodlové /s. 48/). Oceňuji tedy pokus o komplexní portrét současného nakladatelství (byť opět třeba naznačená komparace s jinými nakladateli zůstala nevyužita).
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je patřičně strukturovaná a lze se v ní poměrně dobře orientovat (i přes občasné kompoziční návraty, např. od poezie zpět ke kompletní produkci Dokořán). Citování a užívání sekundární literatury je adekvátní a jazykově i stylisticky je práce zvládnutá. Přesto musím upozornit na nikoli řídké prohřešky proti pravopisné normě (např. Karlovi Univerzity či mému vs. svému). A jazykovou i jinou komikou se vykazují takovéto, bohužel nikoli ojedinělé pasáže: „Podle uvedené adresy jsem nakladatelství navštívila a mluvila s její šéfredaktorkou Terezou Kodlovou. Vstup má dva vchody ze dvou ulic. Jeden směřuje přímo do nakladatelství a druhým se musí po schodech dolů do suterénu.“ (s. 18). Mimochodem celý rozhovor s šéfredaktorkou by stál za zredigování – ale především jeho využití by stálo za komparaci s jinými prameny nebo vlastními zjištěními (např. s. 23). A to, že autorka není s to za každých okolností rozlišovat mezi podstatnými a nepodstatnými informacemi, lze doložit i takovýmto jejím zjištěním: „Bohužel fotografie obálek knih nejdou zobrazit ve větším rozlišení, ale musí se po kliknutí pravým tlačítkem myši otevřít v nové záložce /sic/ a i tak jsou celkem malé.“ (s. 18) Zpestřením textově a na text orientované práce jsou grafy, ale mnohé jsou na podružné nebo přímo zbytné téma (např. s. 25 + 26, 27).  

body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

a) Nechť autorka v náznaku uvede literárněkritické hodnocení dramaturgického řešení edice Mocca. A podle jakého klíče si zvolila pětici příkladových knih (Cvetajevová, Furch, Kainar, Mathesius, Skácel)? 

b) Autorka naznačuje, že by v nějakém nakladatelství vydávajícím poezii chtěla působit. Aniž bych spekuloval, chtěl bych se zeptat, jak by k takové práci – po zkušenosti s nakladatelstvím Dokořán – sama přistoupila.  
c) A nakonec by mě přece jen zajímalo, jak si podle autorky stojí Dokořán v konkurenci jiných nakladatelství vydávajících poezii. 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce kolegyně Ingrid Kvirencové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji ji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (9) navrhuji jako východisko před obhajobou klasifikovat předkládanou práci známkou D. 
datum: 24. 8. 2018
podpis: Petr Šrámek, Ph.D.
_________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





