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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Zaneta Formanova si vybrala pro svoji bakalaiskou praci téma piinosné pro praxi. Prace viak
vykazuje spoustu stylistickych a gramatickych chyb, preklept, véetn€ jmen autorii, nejednotny citacni styl a 3
stejné zdroje jsou v seznamu pouzité literatury uvedeny 2x. Jiz nazev prace ZkuSenosti vSeobecnych
a praktickych sester na bezpecnost pii odbéru venozni krve neni gramaticky spravné a nedava smysl. Po
formalni a obsahové strance prace vykazuje spoustu nedostatkti. Teoreticka cast je vénovana kompetencim
sester, ve kterych studentka také chybuje, uvadi zde napt. (S. 16), Ze prakticka sestra aplikuje nitrozilni
pripravky u pacientd od 3 let, dale popisuje nespravny postup dezinfekce (setfeni nezaschlé dezinfekce
tamponkem), pouziti Esmarchova $krtidla, vénuje se pouze popisu jednoho uzavieného odbérového systému.
Podkapitola Hl4seni nezadoucich udalosti je nedostate¢né popsana, nazev podkapitoly neodpovida jejimu
obsahu. Prakticka ¢ast je zpracovana kvantitativni metodou, ke zpracovani dat byl pouzit dotaznik vlastni
tvorby, doplnén o pozorovani. N&které otazky v dotazniku by bylo vhodné 1épe formulovat, napt. ot. ¢. 4
(nedostate¢na nabidka odpovédi-ne vzdy pouze prakticka sestra ma sttedoskolské vzdélani), jako vhodné se
mi jevi doplnéni otazky, zda sestry znaji spravny postup pii expozici kontaminovanou jehlou. V praktické casti
je nedostate¢n¢ popsana metodologie, navratnost dotazniku je vyjadfena pouze v procentech, ne Cisly.
Prizkumné otazky se vazi pouze k pozorovani, dil¢i cile jsou stanoveny ve velmi obecné roviné a nevztahuji
se k hlavnimu cili prace. Patym dil¢im cilem je navrhnout vhodné doporuceni k zajisténi bezpecnosti pii
odbéru krve-to v praci nenachdzim (je zde pouze kratky odstavec s navrhem na feseni zjisténych nedostatk).
Vysledky jsou vyjadieny formou tabulek a grafi, ty jsou v celé praci chybné popsany, nékteré grafy nedavaji
soucet 100 % (napt. obr. 1). V diskuzi studentka komparuje sjinymi pracemi, vénuje se zde pievazné
pozorovani, vysledky dotazniku zminuje minimalné a témét s nimi nepracuje. V zavéru studentka shrnuje
vysledky prace, kterym je predev§im nesoulad odpovédi z dotazniku a ptimého pozorovani.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérec¢né prace:

1. Na s. 22 uvadite, ze zaméstnavatel by mél zajistit dostupnost zdravotnickych prostedki, jejichz
konstrukce zahrnuje ochranné mechanismy ke sniZzeni pravdépodobnosti poranéni-mtzete blize
specifikovat?

2. Co jste hodnotila jako spravny vybe&r mista vpichu?

Domnivate se, Ze je nutné pii odbéru krve vzdy pouzit Esmarchovo skrtidlo?

4. Mate predstavu, jaké pomicky ze standardniho postupu nemaji sestry k dispozici na oddeleni?

w

Vysledni klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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