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ANOTACE

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd Cast se zabyva
vymezenim pojmu rodina, vychova, jejimi druhy a styly. Pozornost je vénovana piedevsim
odménam a trestlim, v€etné druhti, funkci, zplisobu vyuzivani, rizik a disledkt. Prakticka ¢ast
ma charakter kvantitativniho vyzkumu a podobu dotaznikového Setfeni. Cilem je zjistit,
zda existuji rozdily ve zpusobech odménovani a trestani v menSich obcich a ve méstech
u jednotlivych rodin. Dil¢im cilem je zjistit, jaké odmény a tresty rodic¢e povazuji za pfijatelné

a jaké za nepfijatelné a jaké odmeny a tresty ve vychove vyuzivaji nejvice.
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TITLE

Rewards and punishments in child rearing of secondary school age in smaller towns and cities

ANNOTATION

The diploma thesis is divided into a theoretical and practical part. The theoretical part deals
with the definition of the term family, upbringing, types of upbringings and styles of upbringing.
The focus is primarily on rewards and punishments, including types, functions, use, risks and
consequences. The practical part has the character of quantitative research and the form of a
questionnaire survey. The aim is to find out whether there are differences in the ways of
rewarding and punishing in smaller villages and in cities for individual families. A partial goal
is to find out which rewards and punishments parents consider acceptable and which are

unacceptable, and which rewards and punishments they use the most in education.
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SEZNAM ZKRATEK

CR = Ceska republika

VS = vysoka skola

Napt. = naptiklad

Apod. = a podobné

Tzv. = takzvané

VO = vyzkumni otazka

H = hypotéza



Uvod

Odmény a tresty ve vychové déti jsou v jednotlivych rodinach Castymi uzivanymi
vychovnymi prostfedky. Neékteti rodi¢e odménovani a trestdni povazuji za banalitu, jini
jmenované nastroje vychovy neberou na lehkou vahu. Mnoho vychovavajicich si nemusi
uvédomovat, v jaké mife ve skutenosti odmény a tresty vyuzivaji. Napiiklad Casto voli
uptimny lehky usmév, kterym své potomky potési, pritom netusi, Ze i ten ,,obyCejny* vyraz
v tvafi je pro dité samotné pozitivni odména toho, Ze se mu podafilo vykonat ur€ity ¢in spravné.
Zatimco odmény fadime mezi pozitivni vychovné prostfedky, tresty naopak mezi negativni.
V zavéru je dulezité davat si pozor, jakym zpisobem a jak Casto je chceme zatfazovat
do zptisobu vychovy.

Diplomovéa préce je zaméfena na odmény a tresty ve vychove déti v menSich obcich
a ve méstech. Snazim se pomoci vyzkumného Setieni zjistit, zda existuji rozdily s ohledem na
misto bydlisté rodict. Vyzkum je vyhrazen pro konkrétni cilovou skupinu osob, jimiz jsou
rodice déti sttedniho Skolniho véku.

Teoreticka ¢ast prace se zabyvéa vymezenim zakladnich pojmi a terminologii. Nejdiive
je definovéna rodina, jeji funkce, typologie a pohled na rodinu v soucasnosti. Nasledujici
kapitola rozebira vychovu, vychovné styly a druhy zplsobli vychovy. Zakladem prace je
tématika odmén a trestd ve vychové. Zde je popsdna odména, jeji funkce, druhy, které jsou
rozebrany detailnéji, dale divody odménovani, pozitiva a rizika, pravidla a na zavér vybrané
alternativy. Stejné vymezeni nasledovalo u trestu, kde je popséna definice, funkce, druhy,
diivody trestani, pozitiva, rizika, pravidla a varianty, co namisto trestii. Teoretické poznatky
jsou prokladany vlastnimi nazory autorky a pohledy na problematiku.

Praktick4 cast byla realizovana za pomoci kvantitativniho vyzkumu prostiednictvim
dotaznikového Setfeni v podobé dotazniku. V této ¢asti byl stanoven hlavni a dil¢i cil vyzkumu,
vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy. Popsin byl vyzkumny nastroj,
charakteristika vyzkumného souboru a také predvyzkum. Poté byl proveden vyzkum
a vyhodnoceni zjisténych dat ziskanych od pfislusnych respondentt, ktera jsou formulovana

do jednotlivych grafii a tabulek. Na zavér byla provedena interpretace dat.
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TEORETICKA CAST

1 Rodina

Casto se setkavame s tvrzenim, Ze rodina je zakladni stavebni jednotka spole&nosti.
Vsichni jedinci patii do rodiny jiz od svého narozeni, ale kazdy na ni mize nahlizet rtizné.
Autoti v odborné literatute, at’ psychologové, pedagogové nebo sociologové se snazi pojem
rodina definovat svymi slovy.

Psycholog Zdenék Matéjcek je nazoru, zZe: ,,Rodina nejprirozenejsim zpiisobem
a nejvydatneji mize uspokojovat zakladni psychické potreby ditéte. Je modelem mezilidskych
vztahii, ktery si dité ponese dal do Zivota a jimz bude pomérovat vSechny vztahy dalsi, do nichz

samo vstoupi. Rodina by méla znamenat pro dité zakladni Zivotni jistotu. !

Pedagog Zden¢k Kolai: ,,Rodina je spolecné Zzijici mala skupina lidi spojena
manzelstvim (partnerstvim), pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami. Spolecensky
subsystém, ktery zabezpecuje primarné individualni a celospolecenské zajmy a potieby. Rodina
Jje nejstarsi vychovnd spolecenska instituce. **

Sociolog Jan Jandourek hlésa: ,, Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souZiti osob
spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a déti. Je diilezitym prostredim, kde
jedinec prochazi prvnimi fazemi socializace, kde se mu dostava podpory a proziva intimitu,
kterou mu jiné instituce nemohou poskytnout. >

Psycholog Planava definuje rodinu jako strukturovany celek (systém), jehoz smyslem,
ucelem i naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci
a produkci Zivota lidi. “*

Definice rodiny od Jedlicky zni: ,, Rodina je zpravidla tvorena jedinci, kteri jsou viici
sobe v pokrevnim pribuzenstvi (rodice a deti, sourozenci) a v jistém pravnim vztahu, ktery
vznikd uzavrenim snatku mezi manzeli. Nejen na pocatku Zivota, ale po cely dalsi vyvoj je
dulezité, jaka je kvalita a intenzita emocnich vztahii mezi rodici. Otec s matkou nevystupuji viici

diteti pouze jako samostatné piisobici osoby, ale rovnéz jako vzorovy lidsky par, jehoz socialni

interakce dité bedlivé sleduje a napodobuje.®

! MATEJCEK, Zdenék. O rodine vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 16-17.

2 KOLAR, Zdengk. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012, s. 118.

3 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 115-116.

* PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Bro: Doplnék, 2000, s. 73.

5 JEDLICKA, Richard; KOTA, Jaroslav a SLAVIK, Jan. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2018, s. 311-314.
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Vybrané definice maji spolecny zaklad, rodina je tvofena dvéma rodici, partnery nebo
manzelskym parem a jejich potomky. Spole¢né by méli vytvaret nejlepsi zdzemi pro vSechny
Cleny, pro dité jde o misto, kde dochdzi k bezpeci a jistote. Definice od Jedlicky znazoriuje
ptikladem pro zdarny vyvoj ditéte, protoze pokud tomu tak nebude, neni mozné, aby doslo ke

spravné sebevychové.

1. 1 Funkce rodiny

Rodina by mé¢la plnit fadu funkci, aby mohla spravné a zdravé fungovat jako celek.
Je dilezité, aby spokojeni byli vSichni ¢lenové rodiny a dochazelo k naplnéni jejich potieb.
Funkce rodiny jsou vzajemné propojené a tvoii zdklad rodinné harmonie nebo disharmonie.
Pokud nékterd funkce nebude naplnéna, dochazi k naruSeni a ohroZeni vSech ¢leni domacnosti.
Je nezbytné problémy a poruchy vyfesit co nejdiive, bud’ svymi vlastnimi silami, nebo

s odbornou pomoci zvenéi. Tato prace se zabyva nasledujicimi funkcemi podle Prochazky:®

1) Biologicky-reproduk¢ni funkce

Rodina je nejoptimalnéj§im prostfedim pro realizaci reprodukce lidského druhu.
Funkce je zasadni jak pro jedince, ktefi rodinu tvofi, tak pro spolecnost, kterd potiebuje
stabilni reprodukéni jednotku. V soucasné dobé ale dochéazi k odkladani matefstvi a v rodiné
se rodi mensi pocet déti. Divodem mulze byt fakt, Ze pro n€koho je dit¢ piekdzkou
v kariérnim zivot¢, jedinci nemaji dostatek financ¢nich prosttedkl, aby zaopatfili své budouci

déti nebo mit potomky viibec neplanuji.

2) Socidlné-ekonomicka funkce

Vychazi z principu, kdy je rodina brana jako materialni existence jeho ¢leni rodiny,
stava se vyznamnym spotiebitelem spolecnosti. Jde o schopnost opatfit ekonomické
a socialni podminky pro zajiSténi a realizaci potfeb svych ¢lent. Dobrym piikladem je

tradi¢ni dédéni rodinné firmy nebo pfevzeti femesla z generace na generaci.

3) Vychovna funkce
Jednim z hlavnich tikoli rodiéti je vychovavat a peovat o své déti. Clenové rodiny

uci potomky ke spravnému preddvani hodnot, norem spolecenského chovani, vedou je

6 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 102-112.
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ke vzdélanosti a k sebevychové. Kazda rodina piebird prvky tzv. vychovného stylu podle
svého uvazeni, a ktery povazuji za nejvhodnéjsi. Existuji tfi nejcastéjs$i druhy vychovy:
autoritaiskd vychova (zalozena na Castych piikazech a zékazech), liberdlni vychova
(zalozena na volnosti ditéte) a demokratickd vychova (poskytovani podpory ditéte), ktera je

povazovana za idedlni styl vychovy.

4) Socializacni funkce

Rodina se tadi do primarni socializace, dit¢ se uci jiz od svého narozeni
ptizptisobovat se zivotu, osvojuje si zdkladni navyky a zplsoby chovani. V podstaté jde
o piipravu na prakticky Zzivot. Roli hraji ekonomické podminky, kvalita kulturniho

a materidlniho prostiedi, vyznamné jsou role ¢lent rodiny.

5) Emocionalni funkce

Prostfedi rodiny je zédsadni pro vytvareni citového zazemi. Pocit lasky, bezpeci,
jistoty, kladné vztahy v rodin¢ mezi vSemi €leny hraji zdsadni roli pro spravné fungovani
funkce. Klicovou fazi, na kterou upozoriiuji psychologové, je utvaieni raného citového
vztahu mezi matkou a ditétem. Pokud k tomuto vztahu nedojde, hrozi, ze jedinec nebude

schopen vnimat lasku k sob€ ani k druhym.

6) Ochranna a domestikacni funkce

Ochrannd (zaopatifovaci, pecovatelskd) funkce spocivd v zajistovani zivotnich
potieb vSech ¢lenti rodiny. Jde o potieby biologické, hygienické a zdravotni. Kraus dodava,
ze diive ulohu této funkce zajistoval ve vétsi mife stat, dnes je rodina zainteresovana vice.
Znamena to napf., Ze pacienti z nemocni¢niho prostiedi jsou propusténi diive do domaciho
zazemi a ptipadnou pomoc zajist'uji ¢lenové rodiny.’

Domestika¢ni funkce vytvaii fyzické UtoCist€¢ a emociondlni pfijeti. Kazdy clen
rodiny ma pocit, ze né¢kam patii, mé své misto a mize se v piipad€ obtiZi na ostatni ¢leny

rodiny obratit.

7) Rekreacni a regeneracni funkce
Rodina jako celek ma spole¢né a aktivné travit volny €as, vykonavat rizné ¢innosti,

jezdit na dovolené. Zkracen¢ feceno jde o to, do jaké miry se sob€ clenové rodiny vénuji.

"KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 82.
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Komplikaci mohou byt finanéni prostfedky, proto je dulezité si uvédomit, Ze traveni volného
Casu nemusi znamenat neustalé nakupovani drahych zazitkd, ale napf. si staci jako rodina

sednout u spolecenskych her.

1. 2 Typologie rodiny

., Rodina prochazi neustalym vyvojem a je odrazem vyvoje spolecnosti. Jestlize se da
nyni néco tvrdit, tak Ze neexistuje Zadna ,, tradicni* rodina. Clovék byl odpraddvna soucdsti
spolecenstvi a jeho Zivot byl casto definovan rodovymi pravidly. “®

Existuje fada typologii rodin, mezi zékladni fadime rodinu nuklearni a rozsifenou.
Nukledrni rodinu tvofi rodice a jejich déti, zatimco v rodiné rozsitené jsou dalsi blizei piibuzni,
jako napf. prarodice, tety a strycové.” Souvislost ma pojem sendvifova generace, kam fadime
osoby, které se musi starat o vlastni déti a zaroven o své starnouci rodice, pfi¢emz sami chodi
do zamé&stnani.!°

Rodina druhotné vznikla je rodina, kdy jeden z rodict uzavie novy snatek, ve kterém
vznikaji nové sourozenecké vztahy mezi nevlastnimi sourozenci.!!

Mezi dals$i typy rodiny patii rodina orientaéni a prokreacni. V rodin¢ orientacni
vyrista dité ve své roding, v prokreaéni jde o rodinny svazek, ktery pozdgji dit€ zaklada samo.'?

Podle rozsahu plnéni funkci rodiny, rozdélujeme rodinu na funkéni, problémovou,
dysfunkéni a afunkéni. Ve funkéni rodin€ je zajistén optimalni vyvoj ditéte. Mlze se stat,
ze 1 takova rodina prochézi v pribchu zivota riznymi krizovymi situacemi, dokaze je ale dobie
silami nebo kratkodobou pomoci zvenc¢i. V dysfunkéni rodin€ dochazi k dlouhodobéjsim
porucham nékterych nebo vSech funkci a ty ohrozuji rodinu jako celek, pfedevs§im vyvoj ditéte.
Rodina neni schopna fesit poruchy sama a obraci se k odborné pomoci. V afunkéni rodiné jsou
poruchy velmi zdvazné, rodina piestava plnit zakladni ukoly a ohrozuje své dité, mize dochazet
k tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte. ReSenim je odebrani ditéte a umisténi do ochranné

péce.l3

8 KIMPLOVA, Tereza, NEMCOVA, Leona a SVOBODA, Jan. Psychologie rodiny. Psyché. Praha: Grada, 2023,
s. 13.

® KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80.

10 Sendvicova generace — neuchopeny fenomén dne$ni doby. Centrum pro rodinu a socidlni péci [online]
[cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://www.crsp.cz/nabizime/sluzby/sendvicova-generace/

" STODULKOVA, Eva a ZAPLETALOVA, Elidka. Pedagogika pro stiedni skoly. Druhé, aktualizované a
rozsitené vydani. Beroun: Machart, 2015, s.130-131.

12 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80.

13 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 113.
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1. 3 Pohled na rodinu v souc¢asnosti

.,V soucasné dobé se vazby v rodiné rozvolnuji, ale o to vice ziskava svobodna viile
cloveka. Vztahy se tak mohou stat vice autenticke, mohou byt zaloZeny na citu, ne na povinnosti.
Neznamenda to ale nezodpovédnost nebo nedostani svym zavazkium. Je to prijeti odpovédnosti
sam za sebe. “'*

Jednim ze znaktl soucasné rodiny je odkladani matetstvi. Tendence odkladat reprodukci
déti se mize posunout az na obdobi stfedni dospélosti. Jaké faktory hraji roli? Z obecnéjSich
sociodemografickych hledisek jde o zvysujici se vzdélanost a zaméstnanost Zen, rostouci
rozmanitost forem rodinného Zivota a vétsi kontrola nad plodnosti.!> Mladi dospéli si cht&ji
prodluzovat své mladi, maji strach a respekt pted rodinnymi starostmi, které by mohly nastat.
Zeny se vénuji studiu na vysoké $kole a pozdgji kariérnimu réstu, béhem néhoz se navysuje
jejich biologicky veék. Souvislost s odkladanim matefstvi miize byt také nedostatek financnich
prostiedkil a zabezpefeni zazemi.

Helus uvadi pét znakii souCasné rodiny, ¢imz mysli, Ze ,,ji charakterizuji urcité
konkrétni znaky/rysy, respektive trendy. Je to rodina: nuklearni neboli jadrova, manzelska,
dvougeneracni, intimné vztahova (nebo téz rodina centralni vztahové zomy) a privatni
individualizace. “'¢

Soucasna rodina je rodinou nukleédrni, kdy je sloZena z malého mnozstvi osob tvoficich
jeji jadro, které¢ je tvotfeno z partnerské/manzelské dvojice. Zarovenn hovofime o roding
dvougeneracni, poziistavajici z generace otce a matky a generace déti. Na rozdil od rodiny
tradi¢ni, je dnesni rodina intimné vztahova, fungujici jako ,,soukromy prostor. Patym znakem
je privatni individualizace, coZ znamend moznost, ale také nutnost rozhodovat se, volit, nést

za své rozhodnuti a ¢iny zodpovédnost a poradit si sdm se sebou v ramci rozvoje osobnosti

jedince.!”

4 KIMPLOVA, Tereza; NEMCOVA, Leona a SVOBODA, Jan. Psychologie rodiny. Psyché. Praha: Grada, 2023,
s. 13.

15 Tamtéz, s. 13-14.

16 HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., piepracované a doplnéné vydani. Pedagogika. Praha:
Grada, 2015, s. 201.

17 Tamtéz, s. 202-204.
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Kraus uvadi vycet procesi, které charakterizuji soucasnou rodinu. Mezi procesy fadi

nasledujici:!'®

1) Demokratizace uvnitf rodiny

Diive byl muz povazovan za jediného Zivitele rodiny, dnes jiz ztratil znamé tradi¢ni
postaveni a zeny ziskaly n€kterd jejich prava a povinnosti. Zména byla zaznamenana také
mezi vztahy rodict a déti, vztah je vice partnersky. Oba rodice se ve svych rolich vzédjemné

dopliuji a jsou jakymsi vzorem pro své potomky.

2) Rodina se ¢asto dostava do jisté izolovanosti
Dnesni rodina zije v ur¢itém uzavieni pied vnéjsi spole¢nosti. Sousedské vztahy
Jiz nejsou natolik vyznamné, jednotlivé domdacnosti se zmensuji a stadle méné Zije vice

generaci pospolu na jednom misté.

3) Rodina se zmenSuje

Dochazi ke zvySovani poctu osob zijicich v jedno€lennych domacnostech a poctu
osamélych matek s détmi. Stale Castym trendem je, Ze potomci se snazi co nejdiive
odstehovat od svych rodin do vlastniho. Rizikem je poté mensi stabilita rodin a muize

dochazet ke sporiim v rodinéch.

4) Dezintegrace

V rodinach ubyvaji chvile, kdy se spolecné¢ schdzi pohromadé za ucelem sdélit
si navzdjem své zazitky, radosti, starosti a hledat optimalni fedeni. Clenové rodiny
se zacinaji méné navstévovat, prestavaji komunikovat a radéji si hledaji nové konicky a

zajmy pro svou zabavu.

5) ZatiZeni rodici pracovnimi aktivitami a ¢asové zaneprazdnéni
Rada rodict travi ve svém zaméstnani dlouhy cas, pfi¢emz jsou unaveni, maji
nedostatek Casu na své déti a tento ¢as kompenzuji napf. nadmérnym kupovanim

materidlnich prostiedkil, coz se mize promitnout do charakterovych vlastnosti déti.

18 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 83-86.
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6) Dvoukariérovy model rodiny
Je to disledek emancipace, tedy riistu vzdélanosti a zaméstnanosti Zen, které piisobi

na trhu prace stejné jako muzi.

7) Vyssi vyskyt rozvodi

V soucasné dobé dochazi k rozpadu kazdého druhého manzelstvi a pozornost
bychom méli upirat i na rozpad nesezdanych pard. Déti pfichazeji o moznost Zit s obéma
rodi¢i pospolu a Casto se stava, ze se musi smifovat s moznosti, Ze si jeden z rodict najde

nového partnera a zalozi dal$i rodinu.

8) Diferencovanost rodin podle socioekonomické virovné
Mnoho rodin ¢eli finanénim problémtim, které Casto fesi napt. piijckami. Ohrozenou

skupinou se stavaji prave rodiny s détmi.

Jak jiz zminoval Kraus, dfive to byl muz, ktery byl povazovan za Zivitele rodiny a Zena
se starala o potomky a domacnost. Dnes pfi pohledu na sou€asnou rodinu se tento trend mnohdy
zménil. Mladi rodice se snazi vychovavat své potomky spole¢né stejnou mérou. Zalezi na druhu
zamg&stnani, osobnosti jedincii, do jaké miry je toto tvrzeni realitou. Zastdvam vSak nazor,
ze pro dité€ je dilezité mit aktivni ve vychoveé oba rodice — vzor zeny i muze. Déti se nejcastéji
uc¢i napodobou, imituji, co vidi a pozoruji role v rodin¢. Mohou nastat situace, kdy se dit¢ bude
chtit obratit spiSe na svou matku nebo otce, vliv mlize mit pohlavi ditéte. Ackoliv se tento trend,
kdy se do vychovy zapojuji oba rodiCe stale vice rozsifuje, je patrné, ze vétsi mnozstvi ¢asu
travi s ditétem matka. Pouze malé procento muzi jde na rodi€ovskou dovolenou namisto zen
a s ditétem netravi tolik aktivniho ¢asu.

Dalsim znakem soucasné rodiny je mensi siiatecnost. Dfive bylo zvykem, ze pokud
spolu chtéli lidé Zzit a zakladat rodinu, samoziejmosti byla svatba. Dnes se stale Castéji
setkavame se zakladanim rodiny bez uzavieného manzelstvi. Jedinci Ziji v tzv. nesezdaném
souziti, kdy ,, pdr spolu Zije i bydli ve spolecné domacnosti a zpravidla také spolecnée hospodari,

aniz by uzavreli manzelstvi. "

19 FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Studie (Sociologické nakladatelstvi).
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 122.
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2 Vychova

Kazdy z nas byl v Zivoté n¢jakym zpisobem vychovavan svymi rodi¢i nebo jedinci,
ktefi se o nas starali s vétSi nebo mensi angazovanosti. Jedna rodina akceptovala jeden zptisob
vychovy, druhé zcela odlisny nebo podobny styl.

Dité¢ je vychovavano neustdle, jiz od kojeneckého veéku se rozhoduje o tom,
jak se v nasledujicich letech a v dospélosti bude umét vyrovnat se se Skolnimi naroky,
jakym zplisobem se postavi ke své praci, a jak se uplatni ve spoleCenském Zzivote,
vCetné budovani vztahii piatelskych nebo milostnych.?

Vychova déti je proces, spolecna cesta vSech zucastnénych, na které se vzajemné
ovliviluji, méni a zrazuji. Nejzasadnéjsi vliv na dit¢ maji rodice, ke kterym se dité poutd
a zakladem je rodiCovsky vztah. Kazd¢ dit¢ ma dva rodi¢e, matku a otce na zakladé
biologického hlediska. V praxi mohou vychovavat rodic¢e vlastni i nevlastni, rodi¢, ktery Zije
sdm nebo piisel o partnera, a dokonce nahradni rodi¢e. Na samotné dit¢ maji tudiz nejvétsi vliv
lidé, ktefi s nim travi nejvice Gasu a staraji se o n&j.!

Tradi¢né se vychova chéapala jako jednosmérné piisobeni dospélych na déti. Vychovny
vztah je ale oboustranny a vzajemny. Déti pisobi na dospélé, ovliviiuji jejich naladu, ndzory,
chovani a postupy ve vychové. Déti a mladistvi jsou aktivnim ¢initelem vychovy.??

Podle Mat¢jcka je vychova ,,mnohotvarny, slozZity vzdajemny vztah, v némz neni jeden
darce a jeden obdarovany, ale kde se mysleni a jednani kazdého vzdjemné podminuji
a oviliviuji. Cely vychovny proces probihda v mnohocetné spojitosti s Zivotnim vyvojovym
procesem vSech ucastnikii. “*3

Jedlicka vymezuje vychovu jako ,,soustavné, systematické a cilevéedomé piisobeni
na jedince ci skupinu, které je zaméreno na kultivaci prozZivani, zvladnuti seberegulacnich
mechanismii, osvojeni si dovednosti, znalosti, kulturnich hodnot a adaptivnich zpiisobii
vychovy. “**

Cap chape vychovu jako ,.zdmérné piisobeni rodicii, uciteli, vychovatelii a vychovnych
instituci na vychovavané, predevsim na déti a mladez. Rozumi se tim piisobeni zamérné,

cilevedomeé, smeérujici k urcitéemu vychovnému cili — rozvinout v diteti urcité vlastnosti, ndazory,

20 MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém, nebo po zlém? Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, s. 17.

21 POSLOVA, Blanka. Tolerantni vychova. Praha: Grada, 2020, s. 9.

22 CAP, Jan a MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 248.

2 MATEJCEK, Zdenék. Po dobrém, nebo po zlém? 6. vyd. Radci pro rodi¢e a vychovatele. Praha: Portal, 2007,
s. 25.

24 JEDLICKA, Richard; KOTA, Jaroslav a SLAVIK, Jan. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2018, s. 311.
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postoje, hodnotové orientace. Je to piisobeni uzivajici urcitych vychovnych prostiedkii a metod,
zaloZenych na zkuSenostech, tradici, popripadé i na védeckych poznatcich. “*>

., Vychova je vzdy aktivni interakce vychovavaného a vychovatele. Riizna pojeti vychovy
Jjsou ovlivnéna riznym chapanim determinace rozvoje cloveka (pomer vlivu dédicnosti,
prostiedi, vychovy); zduraziiovanim nékterych stranek a funkci komplexniho procesu
vychovy.

Rodice ve vychové jednaji zivelné, spontdnng, vice podle svého temperamentu
nez podle pedagogického rozumu. Pokud nedochézi k problémtim, na vychovu rodice tolik
nemysli, nepfemysli o tom, co je dobfe, co Spatné. Jakmile dochazi k neptiznivym situacim,
zacnou uvazovat nad vychovnymi postupy, hledaji pfiiny nelspéchii a experimentuji
s vychovnymi metodami, véetné t&ch novych, které dosud nevyhledavali. 2’

Ve vychové je dulezité, aby se détem dostdvalo pocitu lasky od svych nejblizSich,
kteti je bezpodmine¢né piijmou. Nutnosti je ur€ovat si hranice a pravidla, déti nevi, co se smi
nebo nesmi, je na rodicich, aby jim ptedali potfebné zplisoby chovani na zdklad¢ dodrzovéani
harmonického vztahu mezi nimi. S tim se poji potieba vedeni rodice, jeho podpora a respekt
vici ditéti. Rodi€ ma zodpovédnost za zdravi svych déti, proto by mél vést déti, oznamovat,
co se v jednotlivych situacich aktualné bude délat, ale zaroven je diilezité brat ohled na potieby
ditéte, jeho osobnost, svobodu a respekt.?8

Ohleduplnost na osobnost ditéte je velmi diilezitd naptiklad v ptipad¢ dvou sourozenct,
kdy kazdy z nich je odlisSny a ma jiné dispozi¢ni predpoklady. Jeden mize byt vice trestan,
druhy naopak vice odménovan. To z davodu, Ze kazdy mize svym jednanim na rodice

projevovat své postoje odlisné. Na stejny postup kazdy reaguje jinym zptsobem.?

25 CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 247.

26 KOLAR, Zdeng&k. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012, s. 163.
2T MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém, nebo po zlém? Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, s. 19.

28 POSLOVA, Blanka. Tolerantni vychova. Praha: Grada, 2020, s. 20-22.

2 MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém, nebo po zlém? Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, s. 25.
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2.1 Vychovné styly

Vychovné styly jsou ,,vSechny zamérné i spontanni zpusoby chovani rodice viici ditéti,
které ovliviwji jeho vyvoj. “>° Vychovny styl, nebo také zpisob vychovy ,, vyélernuje z vysoce
slozitého souboru vychovnych procesu klicovée momenty: zejména emocni vztahy dospélych
a deti, jejich zpusob komunikace, velikost pozadavkii na dite, zpiisob jejich kladeni a kontroly.
Projevuje se téz volbou vychovnych prostiedkii a zpiisobem reagovani ditéte na né. 3!

Kazdy z vychovnych styll ma rizny vliv na vychovavané, jejich rozvoj a neexistuje
jeden spravny a univerzadlni pro vSechny. Volba konkrétniho stylu by méla brat ohled
na individualni potfeby a hodnoty rodiny.

., Vychovny styl vyznamné ovliviuje to, jak dité vnima svoji pozici v rodiné, jakou
Si utvari predstavu o principech a pravidlech fungovani svéta a vztahii v nem, véetné predstavy
o sobé a své roli v rodinném i sirsim spolecenstvi. Vychovny styl rodicu je jednim z dileZitych
faktorii, které se podili na utvareni osobnosti ditéte a ovliviiuje jeho dalsi fungovani v Zivoté. “>

Vychovny styl také ovliviiuje mnoho dalSich okolnosti. Za jeden z faktori se povazuje
zpusob, jakym byli sami rodi¢e vychovavani. Dilezité je se zpétné ohlédnout, v jaké rodiné
rodice zili, jak se k nim jejich rodi¢e chovali, jak na n¢ mluvili, co fikali, co povazovali
za nezbytné a jaké pozadavky kladli. Vychovné zkuSenosti se Casto predavaji z generace
na generaci. Roli hraji osobnostni piedpoklady/dispozice vychovévajicich. Dale Zivotni
zkuSenosti a samotné vlastnosti osobnosti.**

S vychovnymi styly je zndmo a spojovano jméno amerického psychologa némeckého
puvodu Kurt Lewin, ktery podal typologickou formulaci ve tfech zpiisobech vychovy. Lewin
emigroval pfed nacismem z Némecka do Spojenych statl, vychazel z vlastnich zkuSenosti
a m¢l moznost porovnat dvé odlisné spolecnosti. V Némecku panoval nazor, ze dospély ma
vladnout a povinnosti ditéte je poslouchat, zatimco v USA dospéli zachazeji s ditétem jako se
sebou rovnym, podporujici jeho vyvoj v dospélého Clovéka. Postoje inspirovaly Lewina
k uskutecnéni experimentdlniho vyzkumu s dalSimi spolupracovniky. Experiment probihal

v pfirozeném prostiedi, kdy byly utvoreny skupiny déti ve véku 10-11 let, které se schazely

30 LANGMEIER, Josef a KREJCIKOVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Psyché. Praha: Grada,
2000, s. 269.

31 CAP, Jan a MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 303.

32 HRUBOSOVA, Adéla. Styly vychovy v rodiné: Existuje ideal pro viechny? Hlidacky.cz [online]. 2023 [cit.
2023-12-06]. Dostupné z: https://www.hlidacky.cz/inspirace/rodicovske-styly-vychovy

33 SIRUCKOVA, Michaela. Vychovné styly v roding. Mansio.cz [online]. 2023 [cit. 2023-12-06]. Dostupné z:
https://www.mansio.cz/vychovne-styly-v-rodine/

3 POSLOVA, Blanka. Tolerantni vychova. Praha: Grada, 2020, s. 11-14.
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jednou tydné ke spole¢né zajmové ¢innosti, béhem které byly po dobu Sesti tydnil vedeny jinym
vychovnym stylem. Aplikované zplisoby/styly vychovy byly nasledujici:
e Autokraticky (autorativni, dominantni) styl, pfi kterém vychovatel hodné rozkazuje,
vyuziva tresty a malo respektuje ptani a potieby déti.
e Liberalni (slaby) styl, kdy vychovatel skoro viibec nefidi vychovavané, neklade
pozadavky nebo nepozaduje jejich splnéni.
e Integracni (demokraticky) styl, pfi kterém vychovatel je v pozici osobniho ptikladu
a nehrozi nadmira tresti a zakaz.*
Kazdy styl wvychovy vyvoldval vdétech riznorodé vysledky v chovéni.
Za nejpozitivnéjsi a nejvhodnéjsi byl povazovan demokraticky styl, pfi kterém byly déti

kreativni, navzajem se respektovaly a Iépe se chovaly ke svému vedoucimu.®

2. 1.1 Typy vychovnych styla

Mezi nejcastéjsi typy vychovy fadime autorativni, liberdlni a demokratickou vychovu,
kdy tuto typologii vy¢€lenil jiz zminovany psycholog Kurt Lewin. V prabéhu let se odbornici
shodli, Ze neexistuje pouze jeden zpiisob vychovy, ktery by byl navrzeny na miru pro kazdého
a je na mist¢ zavést dalSi nové nebo smiSené. V této praci bude podrobnéji rozebrano

nasledujicich pét stylti vychovy:

1) Vychova ochranitelska a rozmazlujici

Jako hyperprotektivni (pfes miru) se oznacuje takové vychovné ptsobeni, které se snazi
ditéti vSe co nejvice usnadnit. Dospéli usiluji o to, aby ochranili svého potomka pted
pfipadnymi zranénimi, chorobami, stresem i1 béznymi starostmi. Rodice pii vychové voli
zejména systém pochval, odmeén a povzbuzovani. Do této kategorie zafazujeme napi. deéti
rodicovskych pard s reprodukénimi problémy, rodiny, v nichz ptfedchozi potomek zemfel
ajedince se zdravotnim znevyhodnénim. Vychovavani byvaji zna¢né nesamostatni, vice pasivni
a nechybi jim pocit vlastni dilezitosti. Mivaji zna¢né sebevédomi a vyhledavaji v Zivoté
dominantni osoby, o nichz se domnivaji, Ze jim zajisti komfort jako primarni rodina. Zaroven

byvaji nachylni k vyhybani se problémiim, k obchazeni obtizi a hledaji Glevy a protekci.®’

35 CAP, Jan a MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portéal, 2007, s. 303-305.

36 Tamtéz, s. 304.

37 JEDLICKA, Richard; KOTA, Jaroslav a SLAVIK, Jan. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdeélavani. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2018, s. 328-332.
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2) Vychova autoritarska, direktivni, autorativni, autokraticka

Autoritarska vychova je takové vychovné plisobeni, které se orientuje na bezmocnou
poslusnost, plnéni pifikazii a dodrzovani zakazl. Soustfed'uje se na naprosté podiizeni
se dospélému a jejich ocekavani. Poslusnost vynucuji hrozbami, kiikem, bitim,
neposkytovanim nebo odebirdnim vyznamnych véci pro dit€¢ jako jsou napt. hracky
nebo kapesné a zdkazem oblibenych ¢innosti (sledovani televize, chozeni ven s kamarady).3®

Rodi¢ je povazovan za absolutni autoritu, kterého nezajima osobnost ani nazor ditéte.
To v ditéti vyvolava strach, ktery potlacuje jeho pfirozenost a svobodny vyvoj.*

Tento zpisob vychovy casto voli rodi¢e snizS§im vzdélanim a lidé s primitivni
nebo naruSenou strukturou osobnosti. Jedinci vychovavani hrozbami a tresty mivaji
zafixovanou posluSnost, respekt k osobdm smoci a nemivaji dobré minéni o sob¢,

ani o druzich.*°

3) Vychova libertinska, extrémné volna, tolerantni vychova

Libertinska vychova ponechéva na ditéti, aby si samo nachéazelo vlastni cestu pfi feSeni
nejriiznéjsich zivotnich piekazek. ,,Vychova ma rozvijet cinorodost deti, respektovat jejich
bezprostredni zajmy a spontanni projevy prozivani. Trestani a omezovani deétské pudovosti
ze strany vychovatele je privrzenci tohoto pristupu povazovano za Skodlivé a neurotizujici.
K usmeérnovani ditéte jsou uzZivany predevsim tyto vychovné prostredky: vysvetlovani,
povzbuzovani a pochvaly. “!

Pfani a nazor ditéte je na prvnim miste, rodice dit€¢ pouze sleduji, podporuji a véfi,
Ze samo nejlépe vi, co je spravné a dobré.*

Mnohé déti se Casto stavaji reziséry celého rodinného Zivota a v dospé€losti mohou
nardzet na hranice ve vnéjSim svété a problém jim déla dodrzovani ur€itého rezimu napf.
v budoucim zaméstnani.** Jedinci jsou vSak tvofivi, schopni vlastnich Gsudk a nachazeji
vhodné feseni pfi problémovych ulohach. Rodice jsou Casto ptiznivci alternativniho zptisobu

vzdélavani nebo domaciho vzdélavani.**

38 JEDLICKA, Richard; KOTA, Jaroslav a SLAVIK, Jan. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2018, s. 332.

39 POSLOVA, Blanka. Tolerantni vychova. Praha: Grada, 2020, s. 15.

40 Tamtéz, s. 333-335.

41 JEDLICKA, Richard; KOTA, Jaroslav a SLAVIK, Jan. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2018, s. 339.

2 POSLOVA, Blanka. Tolerantni vychova. Praha: Grada, 2020, s. 16.

43 Tamtéz, s. 17.

# JEDLICKA, Richard; KOTA, Jaroslav a SLAVIK, Jan. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2018, s. 340-341.
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4) Vychova zanedbavajici

Zanedbavajici styl vychovy je takové vychovné pusobeni, kdy rodi¢ nereaguje
na potieby ditéte, nezajima se o jeho osobnost a odmitd prevzit za dité¢ zodpoveédnost. Déti
nemaji zadné cile a oekéavani do budoucna, citi se bezmocné, nediivéfuji ostatnim a chybi jim

zdravé sebevédomi a sebediivéra.*

5) Vychova demokraticka

,Za demokratickou vychovu se poklada takoveé socializacni pusobeni, kde jsou
stanovena srozumitelna pravidla a je vyvazen systém odmeén i pripadnych trestii. Rodice volici
k diteti demokraticky vychovny pristup, jsou empaticti, citova vazba je pevnd, bezpecna,
skytajici pocit Zivotni nadéje a optimismu. Proces separace a emancipace ditéte rodice
zpravidla aktivné podporuji. Z jejich postojit je potomkum ziejmé, Ze v pripadé nezdarii
a problémii, které by presahovaly sily dospivajiciho, jsou pFipraveni jej podporit. ‘¢

Jde o rovnocenné postaveni rodict a déti, kdy mé kazdy pravo na svlij ndzor a snazi
se vzajemné& vytvofit dohodu.*’

Mezi vychovné prostfedky/nastroje, kterym rodice davaji prednost patii: vysvétlovani,
osobni ptiklad a podpora ditéte. Tresty se vyuzivaji jako moznd alternativa k ocenéni, ziidka,
s rozvahou a rozumem. Dité by mélo dostavat véci ne za uplatu, ze je hodné, ale proto, Ze je
potiebuje pro zdarny vyvoj, napk. jde o hracky, sportovni pomiicky nebo kapesné.*®

Tento styl vychovy je povazovéan za nejptirozenéjsi pro zdarny vyvoj ditéte. Nekteti

autofi jsou nazoru, Ze je vhodna spise u vétsich a vyspélejsich d&ti.*’

45 SIRUCKOVA, Michaela. Vychovné styly v roding. Mansio.cz [online]. 2023 [cit. 2023-12-06]. Dostupné z:
https://www.mansio.cz/vychovne-styly-v-rodine/

46 JEDLICKA, Richard; KOTA, Jaroslav a SLAVIK, Jan. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2018, s. 341.

47 POSLOVA, Blanka. Tolerantni vychova. Praha: Grada, 2020, s. 18-19.

4 JEDLICKA, Richard; KOTA, Jaroslav a SLAVIK, Jan. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2018, s. 341.

4 POSLOVA, Blanka. Tolerantni vychova. Praha: Grada, 2020, s. 18-19.
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3 Odmeény a tresty ve vychové

Odmény a tresty se fadi mezi vychovné prostiedky. Zatimco odmeéna je néco
pozitivniho, trest je naopak néco negativniho. Kazdy vychovavajici voli podle svého uvazeni
mnozstvi a zplsoby vyuZzivani téchto vychovnych zplsobi.

Odmeéna nastava za jednani, které vychovatel schvaluje, trest za chovani a jednani,
jehoz dit€ ma nechat nebo mu bylo zakézano. Trestat bychom méli ale az v pfipad¢, kdy je to
opravdu nutné, a pfedevsim spravnym zpiisobem.>°

., Z dejin vychovy je znamé, Ze drive se vétsinou uzivaly spise tresty nez odmeny. Tresty
byly casto surové a ponizujici: rany holi nebo metlou, posazeni do oslovské lavice nebo zaveseni
potupného znament prasete na krk. “!

Ve vychové, kde dominuji spiSe odmény, ma lepsi vysledky a tcelnost nez vychova,
kde jsou uzivany prevazné tresty. Odmény podporuji uceni, uinky trestii Ize tézce predvidat.
Kazdy reaguje na trest individualng, a co miize byt pro jedno dité trestem, pro druhé byt nemusi.
Napt., pokud mame dit¢ introverta, trest domaciho vézeni od rodic¢i nebude takovym trestem
jako pro extroverta.>?

Vychovny trest a odménu voli rodi¢e predevsim v zavislosti na dobré znalosti ditéte,
protoZze jsou to oni, kdo svého potomka znaji a védi, co na n¢j plati, a co ne. Dulezité je brat
ohled na konkrétni situaci, kdy doslo k nevhodnému chovani a je nutné zakrocit. Trest i odména
se odviji od osobnosti ditéte, ale i rodi¢t, vné&jsich podminek a kultury rodinného Zivota.>

Pro¢ rodice vychovavaji urcitym zplisobem a jaké voli vychovné prosttedky? Podle
Matéjcka nejzasadnéjSim motivem jsou vlastni zkuSenosti rodict, a to z jejich détstvi, dospivani
a dospélosti pted ocekavanim svych potomkd. Diivody vychdzeji také ze zkuSenosti
ze Skolskych let, z prozitkl, vztahli mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, ale i blizkymi prateli,
partnery a dal§imi bezprosttednimi okolnostmi.>*

Obecné plati, ze odmény zlepSuji u déti jejich chovani, naopak tresty mohou vést ke
zhorSeni a pfi nespravném uzivani Casto samy déti zaCnou testovat limity a ohrozuji

své rodi¢e.>?

50 RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. Praha: Portal, 2013, s.
25-31.

SUCAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 315.

52 CAP, Jan a MARES, Jif. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 253-254.

53 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice, popis, ndsledky. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2004, s. 35.
5 MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém, nebo po zIém? Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, s. 41.

55 Parenting: Using Rewared and Punishments. Therapistaid. [online] 2024. [cit. 2024-05-28]. Dostupné z:
https://www.therapistaid.com/therapy-guide/parenting-rewards-punishments
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3.1 Odména

Podle Capa je odména ,, takové piisobeni (rodicii, ucitelii, vychovatelii, ale také socidlni
skupiny) spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které vyjadruje kladné
spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani a prindsi vychovavanému uspokojent
nékterych jeho potieb, libost a radost. “>°

Psycholog Matéjcek definoval odménu vystizné a jednoduse: ,, Odména neni to, co jsme
si vymysleli, ale co dité jako odménu prijima. Onen prijemny, povznasejici pocit uspokojent,
ktery bychom si radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi znovu zopakovali. “’

Plisobeni odmén je méné problematické nez plsobeni trestli, vzhledem k tomu,
ze odmény jsou pozitivniho razu, ale ani odmény nemaji jednoznaény ucinek. Jiz na samotném
pocatku zélezi na druhu odmény, na vyspélosti ditéte, na pfiméfenosti odmény k zralosti ditéte

a k situaci.>®

3. 1.1 Funkce odmén
Odmeéna je pozitivni vychovny prostiedek, jeji uzivani by nemélo byt lehkomyslné
a samoziejmé. Ma své funkce, které by mély piisobit na vychovavané, aby byly odmény tcelné.
Pricha uvadi tfi funkce odmén:
1. Informacni: dit¢ by mélo byt informovano o spravnosti svého chovani, postupu
a vysledku.
2. Motivacni: odména by méla v ditéti vyvolavat pocit radosti, uspéchu, ale predevsim je
motivovano do dalSich svych vykoni a pokusi se ¢innost zopakovat.
3. Vyjadreni pozitivnhiho osobniho vztahu mezi rodiem a ditétem: vychovavany

odménu chépe jako projev osobni divéry od vychovatele.>

3. 1. 2. Druhy odmén
Existuje tfada odmén, které mohou rodiCe ve vychové volit. Nejcastéji nds
pravdépodobné napadne samotna pochvala. Miize jit také o spolecny vylet s rodinou, ale i napf.

o rozdavani sladkosti détem za dobry vykon nebo splnénou ¢innost.

56 CAP, Jan a MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 253.

5T MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém, nebo po zlém? Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, s. 30.

58 CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 254.

59 PRUCHA, Jan; MARES, Jiti a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2003, s. 145.
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V odborné literatuie se setkdvame s riznymi typologiemi odmén, néktefi autofi se jimi
vénuji vice do hloubky, obecné znamy jsou ale nasledujici druhy podle Capa a Marege:
o, Pochvala, usmeév, projev sympatie, kladného hodnocent, kladného emocniho vztahu
e Darek vecny nebo penezni
o Umoznéni c¢innosti nebo zdzitkii, po kterych dite silné touzi: urcity vylet, navstéva
sportovniho utkani, zajimava spolecnd cinnost s dospélym, ktery ma vetsinou

nedostatek casu apod. “*°

Z tad vyzkumi vyplyva, Ze jedinci povazuji za nejvetsi odmeénu tu, kterd jim vniting
udéla radost, protoZe néco dobie zvladli nebo ucinili. Cely proces je diilezity pro rozvoj a zralost

osobnosti, vyvoj vnitini motivace a sebedeterminace.!

3.1.2.1 Pochvala

Pochvala je povazovéana za nejcastejsi uzivanou odmeénu. Jde o ,, pozitivni vyjadrent
o cinnosti, chovani nebo viastnostech druhych. Zakladnim znakem je hodnoceni osoby, jejich
kvalit a viastnosti. “*

Rodi¢ voli tento druh odmény proto, aby potésil svého potomka, napt. z dobrého
vysledku urcité ¢innosti, dal najevo, ze ma radost, aby si dit¢ vSimlo svého usili nebo,
aby ukazal, ze mu na dit&ti zalezi. Casto chvalime za néco spontanniho, co déti dokazi zvladnout
samotnou nahodou.%?

Pochvala by v kazdém pfipadé¢ méla byt predev§im upiimnd, pokud neni, pozna
to i samotné dit€ a z pochvaly nemusi mit radost.%*

Existuje fada pravidel pro uzivani pochval. Je nutné vice chvalit nez kritizovat. Kazda
pochvala musi mit vyznam, neméla by nastat z povinnosti a méla by byt konkrétni. Pokud
se neda pochvalit vykon, je dobré ocenit alesponi snahu. Pochvala by méla odpovidat situaci

a individualité ditéte.%

60 CAP, Jan a MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 253.

1 Tamtéz, s. 254.

2 NOVACKOVA, Jana a Dobromila NEVOLOVA. Respektovat a byt respektovin: cesta k sebeiicté a
zodpovédnosti. 2., prepracované vydani. Praha: PeopleComm, 2021, s. 282-284.

63 Tamtéz, s. 284-288.

64 SPANHELOVA, Ilona. Komunikace mezi rodicem a ditétem: styly a techniky komunikace, komunikace rodice
ve vztahu k ditéti, vyvojova obdobi ditéte, komunikace v narocnych situacich. Pro rodice. Praha: Grada, 2009,
s. 21.

65 RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. Praha: Portal, 2013,
s. 26-30.
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Neustalé uzivani pochval neni dobré, proto bychom méli volit zarovei alternativy, napf.
ocenéni, zpétnou vazbu, popsat, ceho jsme si vS§imli, co dit¢ udélalo dobfe. Ocenéni se tyka

¢innosti, vysledku a je konkrétni, zatimco pochvala hodnoti osobu a neopravnéné zobechiuje.®¢

3.1.2.2 Materidlni odmény

Materidlni odmény jsou Castou variantou rodicii, pokud chtéji ditéti ud¢lat radost.
Do této kategorie fadime napft. rizné druhy hmotnych dérki a finan¢ni odménu.

Z hlediska uspokojeni potteb ditéte, pocitu uznani a porozumeéni, jsou casto efektivnéjsi
odmény emoc¢ni a moralni, kam fadime pochvalu a kladné hodnoceni. Materidlni odmény
mohou naruSovat vyvoj ditéte, zaroven podporuji vnéjsi motivaci namisto vnitini motivace,
kdy dit€¢ nemusi projevovat zndmky radosti z provedené ¢innosti sdm od sebe, za zvladnuti

piekazek nebo dosazenych vytycenych cilt.®’

3.1.2.3 UmozZnéni ¢innosti nebo zazitki, po kterych dité silné touzi

Tento druh odmény miize byt prospésny a diilezity v souvislosti s regeneracni
a rekreacni funkci rodiny. Pokud ditéti slibime vylet, spole¢nou ¢innost nebo zazitek, znamena
to, Ze nds zajima a jsme ochotni s nim travit volny ¢as. Rodice s détmi by spolu méli zazivat

spolecné chvile, podnikat riizné aktivity i za situace stanovené odmeény, kterou si dité zaslouzilo.

3. 1. 3. Divody odménovani

Obecné bychom mohli fici, Ze odménujeme za n&jaké zaddouci chovani, které dité
projevilo. Muze se jednat o ¢innosti rizného charakteru.

Casto se snazime déti k uréitému jednani pozitivné motivovat, proto jsou ochotné a
schopné splnit zadany ukol. Odménujeme piedev§im snahu, spolupraci a snazime se je
motivovat spole¢nou aktivitou, nikoliv sladkostmi.®®

Ptislusnd odména muze byt pfislibena pfedem za vykonani jasné vymezené Cinnosti,
ale miize nasledovat v situaci, kterd nastane neocekavané, kdy vychovavany udéld néco
z vlastni vile, aniz bychom mu to fikali. V obou ptipadech je cilem, aby se zadouci chovani

opakovalo i v budoucnu.®’

% NOVACKOVA, Jana a Dobromila NEVOLOVA. Respektovat a byt respektovin: cesta k sebeiicté a
zodpovédnosti. 2., prepracované vydani. Praha: PeopleComm, 2021, s. 282-301.

67 CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 254.

68 POSLOVA, Blanka. Tolerantni vychova. Praha: Grada, 2020, s. 25.

 NOVACKOVA, Jana a Dobromila NEVOLOVA. Respektovat a byt respektovin: cesta k sebeiicté a
zodpovednosti. 2., ptepracované vydani. Praha: PeopleComm, 2021, s. 263.
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3. 1. 4. Pozitiva a rizika odmén

Madrova vidi urcitd pozitiva v odménovani. Odména mutze ,zklidnovat a vyvolavat
Jistotu, podporovat spolupraci, dodavat chut' do prdce, uvolniovat pocit napéti, vyvolavat
radost, zlepsovat naladu, zvySovat odpovédnost, mirnit agresivitu, zvySovat sebevedomi
a podporovat kladné vztahy. “7°

Spanhelova doporuduje, aby se déti chvalili za viechno kladné a pozitivni, co udélaji,
a co se jim podafi. DéEti pottebuji pochvalu jako vychovny prostfedek, aby dochéazelo k ristu
jejich sebevédomi, aby ony samy védély, ze je jejich chovani akceptovatelné, Ze se jim podatila
dana ¢innost a udélalo to radost rodi¢tim a jim samotnym.”!

Odména ma pozitivni ucinek také proto, ze muze pifimét dité¢ ke vzdjemné spolupraci
mezi nim a rodi¢em. Zazivaji radost, protoze rodice ulozenim odmény védi, ze dité ud¢lalo
néco spravne, dobie a jejich praci ocenili. Musime si ale davat pozor, abychom déti nechvalili
za kazdé slovo, v8e musi byt piiméfené.”

Obecné bychom za nejvétsi rizika odmén mohli povazovat to, ze odmény ,, snizuji
vnitini motivaci, devalvuji Zadanou cinnost, blokuji tvorivost, zhorsuji kvalitu c¢innosti a meni
chovani, nikoliv postoje. “"

Odmény predstavuji riziko pro mordlni vyvoj ditéte. Pokud jsou déti zvyklé dostavat
odménu za kazdou vykonanou ¢innost, pravdépodobné ji za¢nou vyuzivat k dosahovani svych
cill a otevira se cesta k navykiim kupovat si druhé odménami.’

Dal8im rizikem je navySovani odmén. Ty jsou povazovany za navykové, pokud budou
déti dostavat stale vysSSi a vy$s8i odmény. Muze se stat, ze zddana Cinnost nebo chovani je
neptiméji k dalsimu wsili. 7

Osvédcit se nemusi ani odménovani za c¢innosti. DEti mohou byt natolik zavislé

na odménach, Ze jim napf. rodice slibi za rychly obéd sladkosti. V budoucnu to mize mit vliv

na vyhledavani leh¢ich ukoli a Gloh v piipadé, Ze nedostanou a neziskaji odménu.”®

7 MADROVA, Eva. Zkuste byt ditétem. Radci pro rodiGe a vychovatele. Praha: Portal, 1998, s. 51.

7 SPANHELOVA, Ilona. Komunikace mezi rodicem a ditétem: styly a techniky komunikace, komunikace rodice
ve vztahu k ditéti, vyvojova obdobi ditéte, komunikace v narocnych situacich. Pro rodice. Praha: Grada, 2009,
s. 21.

2 TEMPLAR, Richard. 100 zlatych pravidel, jak byt dobrym rodicem. Praha: Grada, 2008, s. 90.

3 NOVACKOVA, Jana a Dobromila NEVOLOVA. Respektovat a byt respektovin: cesta k sebeiicté a
zodpovednosti. 2., ptepracované vydani. Praha: PeopleComm, 2021, s. 280.

74 Tamtéz, s. 273.

7> Tamtéz, s. 273.

76 Tamtéz, s. 274.
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Uzivanim odmén muze rodi¢ nejdiive skryté manipulovat s ditétem, aby udélalo to,
co dospély chece a potiebuje. Casto dochazi k odvadéni od ¢innosti, mohou brzdit v rozvoji
navyku délat véci, jak nejlépe dokazi.””

Odmény predstavuji ur€itd pozitiva a také rizika, na jejich uzivani se neshodnou
ani samotni odbornici, natoz laicka vefejnost. Existuje fada rodicu, ktefi nevidi v odménovani
zadna negativa, n¢kdy mohou tyto vychovné prostfedky aplikovat tak, aniz by si toho byli
védomi, napft. prostfednictvim pochvaly. Osobn¢ nevidim odmény negativné, naopak mohou
motivovat aktéry v zddoucim chovani a podporovat jejich budouci kroky ve vychovée
a sebevychové a dochazet mize také ke vzajemné spolupraci mezi rodi¢em a ditétem. Myslim
si, ze v obezietné mife uzivani odmén nepifedstavuje riziko, navic i v dospé€losti napf.
v zaméstnani dochézi k uréitému systému odménovani, z jakého divodu by se tedy odmény

nemohly vyskytovat u ditéte v fadné vychove?

3. 1. 5 Pravidla odménovani

Podle Matéjcka existuje fada zdsad, kterymi bychom se jako dospéli a vychovatelé¢ méli

tidit, abychom spravné aplikovali vychovné prosttedky. Jsou to zésady:

a) Vychovné odmény a tresty by mély byt primérené osobnosti ditéte a jeho véku:
malé déti mizeme napf. odmeénit sladkosti, pokud se u Iékare chovaly podle naseho
ocekavani, zatimco pro starSiho potomka takovd odména nebude povzbuzujici,
u n¢j by stacilo projevit pocity uznani. Zamyslet bychom se méli nad vhodnymi darky,
nemuzeme zahrnovat dit¢ vécmi, na které neni vyzralé a radéji par let pockat.

b) Vychovné prostfedky by mély byt ditéti vZdy srozumitelné: dit€¢ musi vedét,
za co je odménovano, a jak se k odmeéné muze dostat.

¢) Soustava vychovnych prostfedkii by méla byt bohati a ¢lenita: neni dobré,
aby se opakoval postup ptfi odménovani neustale dokola, dité prestane citit potéSeni
ze stejnych odmén. Pokud vyuzivame pochvaly, nemély by znit, jako kdybychom si je
pfedem nahrali, tim ztraci povzbuzujici G¢inek.

d) V odménach ani trestech se nema prehanét: pokud hned na zacatku zacneme
se silnymi odmé&nami, nemame moznost je dale stupiiovat. Nékteti rodice to piehani
s odménami, protoZze maji v sob¢ zainteresovanou nezdravou zamilovanost k ditéti

nebo mu chtéji doptat vSe, co oni sami v détstvi neméli.

77 Pouzivate ve vychové odmény a tresty? Dé&tska psycholozka radi, co funguje 1épe. Woman style: casopis o
modernim Zivotnim stylu. [online] [cit. 2024-02-02]. Dostupné z: https://www.womanandstyle.cz/pouzivate-ve-
vychove-odmeny-a-tresty-detska-psycholozka-radi-co-funguje-lepe/
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e) V pouZivini odmén a trestii ma byt jista dislednost: je dilezité, aby se vSechny
zainteresované osoby podilejici se na vychové ditéte shodli, jakym zpisobem budou
déti odmeénovat. Pokud kazdy bude odménovat odlisné, dit¢ zacne ztracet piehled

o tom, co ma délat spravné.”®

3. 1. 6 Alternativy odmén

Nékteti odbornici si mysli, ze uzivani odmén ptedstavuje spiSe vice rizik nez pozitiv,
a proto je dobré se zaméfit na alternativni moznosti. Dulezitym aspektem je ,, vytvorit takové
podminky, aby vnitini motivace mohla byt hlavnim zdrojem vsech c¢innosti i chovani dospélych
i deti. "

Mnoho rodic¢t na konci Skolniho roku doptravaji détem za vysvédceni penézni odménu,
tu Ize nahradit napf. uspofadanim oslavy.3°

Jsou situace, kdy se z darku stdva odména, pokud se o ném tak hovoti. Dar ale neni
odména, patfi ke spoleCenskym zvyklostem nebo je davan na zdklad¢ pratelstvi a lasky.
Ptikladem je situace, kdy rodi¢ cestou domu koupil svym détem sladkost, nez ji ale piedal,
zeptal se své Zeny, zda byly déti hodné. To neni spravné, sladkost mély déti dostat z ditvodu,
Ze si na své potomky rodi¢ vzpomnél, ne za jejich pozitivni chovéani.?!

Dalsim prikladem, co namisto odmén mize byt situace, kdy rodi¢ jde se svym
potomkem na nakup. Zde je dobré si pfedem stanovit, Ze si dit¢ miize v obchod¢ vybrat jednu
véc, ktera se koupi, tudiZ se t&§i na néco, co pomaha zvladnout naro¢né situace.®?

,,Jednim ze zpusobu, jak pribliZit druhym smysluplnost néjakého jednani, je poukdzat
na vztah priciny a diisledku. Mocenska komunikace by znéla napr. takto: ,,No vidis, ty jsi
ale Sikovny. " V respektujici komunikaci popiseme prirozeny vztah mezi rychlym zvladnutim
povinnosti a uSetrenym casem: ,,Dnes ses umyl a prevlékl rychle, to znamena, zZe mdame jeste
dost casu, nez zhasneme a puijdes spat. Chces si jesté chvili hrat, a pak precist pohadku, nebo

si precteme dvé pohadky? Nebo bys chtél délat néco jiného? “%

8 MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém, nebo po zlém? Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, s. 73-82.

7 NOVACKOVA, Jana a Dobromila NEVOLOVA. Respektovat a byt respektovin: cesta k sebeiicté a
zodpovédnosti. 2., prepracované vydani. Praha: PeopleComm, 2021, s. 267.

80 Tamtéz, s. 270.

81 Tamtéz, s. 268-269.

82 Tamtéz, s. 270.

8 Tamtéz, s. 268.
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3.2 Trest

Cap definuje trest jako ,,takové piisobeni (rodicii, ucitelii, vychovatelii, popripadé
socialni skupiny) spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které vyjadruje
negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jedndni a prindsi vychovavanému
omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popiipadé frustraci. “%*

Rigan vymezil trest jako ,,jakoukoliv nepiijemnost, kterou jako vychovatelé piisobime
diteti, kdyz udela néco, co ma zakdzdano, nebo néco, o cem samo Vi, zZe je Spatné nebo
kdyz neudélalo, co mélo, co byla jeho povinnost. Ucelem je zamezit nezddouci chovdni a primét
deti k chovani Zadoucimu. “%°

Pojeti trestu podle Matéjcka je podle mého nazoru vystizné: ,, Trest zajisté neni to,
co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest proZiva. “3°

Zvolit spravny trest je mnohdy obtizné a néktefi jedinci ho pouzivaji zfidka. Trest
by mél redukovat potiebu dalSich trestli a zaroveit by mél omezit nebo zabranit nevhodnému
chovani. Jsou situace, kdy rodice potrestaji své déti nékolikrat za den za stejnou véc, ale ptitom
trest neni funk¢ni. Je tomu tak, protoze misto toho, aby se soustfedili na nevhodné chovani,
zaméFuji se primarné na trest, a ne na u¢innost, jak zabranit opakovani.®’

Uzivani trestll by méla byt az ta posledni moznost. Kdyz trest nastane, je ,, prijatelny
za predpokladu, Ze dité z chovani dospélého a z jeho emocnich projevii chdpe: odsouzeni
se tyka mého konkrétniho chovani nebo cinu, ne mé osoby. Nedoslo ke ztrate sympatie, ldsky,
duvery, pomoci dospeléeho ve vztahu k ditéti. Dospély nepovazuje dité za nenapravitelné
Spatné. “88
Piemira trestll je v mnohych pfipadech projevem bezradnosti a bezmocnosti rodict.
Trest je povazovan za vychovné netcinny, skodlivy vychovny prosttedek, ktery mulize vést
k opaénym vysledktim, neZ ke kterym dospéli smé&fovali.®

Uzivani psychickych i fyzickych trestii je v nékterych zemich zcela zakdzano a muze
byt toto konani feSeno soudné, v CR zatim neexistuje zékon, ktery by zakazoval fyzické
€1 psychické trestani, neustale jsou ale vedeny debaty mezi laickou vefejnosti a politiky,

kteti se snazi prosadit ukotveni problematiky v ob¢anském zakoniku.

8 CAP, Jan a MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 253.

85 RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. Praha: Portal, 2013, s.
31-32.

8 MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém, nebo po zlém? Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, s. 29.

87 SEVERE, Sal. Co délat, aby se vase déti sprdavné chovaly. Vyd. 3. Pelozil Milan KOLDINSKY. Rédci pro
rodice a vychovatele. Praha: Portal, 2014, s. 105.

88 CAP, Jan a MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 257.

8 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Karolinum, 1993, s. 315.
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3. 2.1 Funkce tresti

Trest je negativni vychovny prostiedek, stejn¢ jako u odmén by uzivani tresti nemélo
byt lehkomysIné. Ukladani tresti ma svoje divody a na vychovavaného maji plsobit tak,
aby se ze svého chovani poucil a neopakoval své jednani.

Prtcha uvadi tii funkce:

1) Informacni: dit¢ by mélo byt informovano o nespravném chovani.

2) Motivacni: navozuje u ditéte motivacni konflikt, pocit neuspéchu.

3) Vyjadreni negativniho osobniho vztahu mezi rodi¢em a ditétem: vychovavany

chape trest jako projev osobni nediivéry, nerespektovani vztahu.”

V odborné literatufe se Castéji setkdvame s ndsledujicim rozdélenim funkei trestti podle

Matéjcka:

1. Napravit Skodu

Déti neni spravné trestat praci, trestdme je spiSe za to, ze nds jejich chovani mrzi
a pravdépodobné nas zklamalo, neZ néco rozbilo a zplsobilo materidlni Skodu. Nékdy
dochazi k situacim, kdy néprava Skody pfispiva ke spravedlnosti ditéte. Napf. v situaci,
kdy si dité po sobé uklidi nepotadek, pokud mé své schopnosti, opravi, co rozbilo nebo
z kapesného zaplati Skodu. Je dilezité, aby byly pfedem stanovené podminky a bylo mozné

Skodu napravit.

2. Zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo

Pokud urcité jednani doprovazi pravidelné nepiijemny zazitek, dité si d& vétsi pozor,
aby své chovani neopakovalo. Na minuly trest pamatuje, je schopné pochopit,
kdy a za jakych okolnosti by se mohlo dostat do podobné situace, u¢i se minulou Spatnou
zkuSenosti. Je dulezité, aby rodi¢e dostatecné ukdzali a vysvétlili ditéti, jaké chovani
a jednani je Zadouci, mlze se totiz stat, ze se d¢ti z minulych trestd dostatecné neponaudi.
Problémem je, kdyZ schopnost ditéte ucit se ze zkuSenosti je vyrazn¢ sniZena, piicinou

mohou byt riizna zdravotni, psychickd nebo nervova omezeni.

% PRUCHA, Jan; MARES, Jiti a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2003, s. 252.
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3. Zbavit vinika pocitu viny

Trest ma také ulohu lécebnou. Je nutné, aby si dit€¢ bylo védomo svého ptestupku
a prozivalo pocit viny, jinak by byl trest pouhym aktem nésili. Dalezité je pocit viny z ditéte
co nejrychleji sejmout a trest neodkladat, i kdyby mél byt nakonec odpustén. Piikladem
muze byt zasSkolactvi, kdy se rodi¢e dozvi pravdu a jsou piekvapeni, ze jejich dité

spise ozilo, i kdyZ dostalo trest, ve skute¢nosti citi dusevni ulevu.’!

3. 2.2 Drubhy tresti
Stejné jako odmeny, 1 tresty maji svoji typologii. Kdyz se fekne trest, Casto nas napadne
n¢jaky zdkaz nebo napt. placnuti pres zadek ditéti za chovéni, které se ndm v danou chvili
nelibilo.
Psychologové Cap a Mares ve své publikaci vymezily nasledujici druhy tresti:
o | Fyzicke tresty
e Psychické tresty, tj, projevy negativnich emoci, zaporného emocniho vztahu (dospély
se zlobi, kFici, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.)
o Potrestani zakazem oblibené cinnosti (jit ven za kamarady, sledovat televizni porad,
ucastnit se cinnosti oddilu) nebo donuceni k neoblibené cinnosti (napr. uklidové

prace, ve Skole mnohondsobné opisovani). “**

Typologii trestli se zabyvaji také Novackova a Nevolova. Autorky k vySe uvedenym
druhtim uvadi také samotné vykéazani ditéte, coz znamena, zZe ho rodice poslou do jeho pokoje.
DalSim trestem je trestani praci. Dit€ by nem¢lo byt trestdno praci, mnoho rodi¢l tento trest
Casto vyuzivaji ve svlij prospéch, kdy nakézou ditéti napt. uklizet koupelnu po dobu jednoho
meésice. Za trest se povazuje i samotné kiiceni, nadavky nebo zahanbovani ditéte rodici.
Dalsi skupinou trestli jsou tresty ve Skole, kdy dit¢ dostane napf. vice domacich ukolu

neZ ostatni.”?

9 MATEJCEK, Zdenék. Po dobrém, nebo po zlém? Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, s. 36-41.

92 CAP, Jan a MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 253.

% NOVACKOVA, Jana a Dobromila NEVOLOVA. Respektovat a byt respektovin: cesta k sebeiicté a
zodpovédnosti. 2., prepracované vydani. Praha: PeopleComm, 2021, s. 236-237.
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3. 2. 2.1 Fyzické tresty

Fyzické trestani predpoklada, Ze plisobi zastraSovacim zplisobem a vyvolava v jedincich
strach, ktery vede ktomu, aby se neopakovalo nezadouci chovani. Strach ale pisobi
jen omezenou dobu, potrestani citi hlubokou frustraci, vztek nebo touhu po pomsté. Fyzické
trestani v nékterych pripadech miize vyustit aZz do t&lesného tyrani ditste.**

Télesny trest je ,,umysiné ¢i zamerné zpusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky
prestupek. Za télesny trest jsou obecné povazovany: facka, pohlavek, vyprask rukou ¢i jinym
predmeétem, kopanec, rana pravitkem nebo ukazovatkem, odhozeni, treseni, prasténi hlavou
o zed, Stipani az vytrhavani vilasu, krouceni usnim boltcem, udery riuznymi predmety do hlavy,
Skrceni, stoj na hanbé v predpazeni, kleceni, kliky a drepy, krouceni ruky, pichani spendlikem,
privazovani ke stolu, svazovani koncetin apod. “*

Matéjcek povazuje télesny trest za jednoduchy a primitivni vychovny zasah. VSechny
fyzické tresty bychom nemély hazet do jednoho pytle. Je velky rozdil, pokud placneme dité
ptes ruku nebo dostane vyprask pomoci néjakého predmétu. Je diilezité si urcit jasné hranice,

wev

Télesné tyrani na jedincich poznadme napt. mnohocetnymi modiinami, Skrabanci po téle,
opakovanymi zlomeninami nebo popaleninami.®’

Fyzicky trest poruSuje télesnou integritu ditéte a brzdi jeho vyvoj osobnosti. Mze vést
k agresivnimu chovani v budoucnu, jelikoz dité¢ vidi a ma pocit, ze tyto zplsoby jsou
pravdépodobné v pofadku. Pomysli si: kdyz mlze n¢kdo udefit mne, pro¢ bych ja nemohl
druhé. Pro dit€ jsou tyto prostiedky stresujici, u facek a ritualizovanych vypraski zaroven chybi
spravedlnost a srozumitelnost potrestani. Tyrani také zptisobuje obtize v komunikaci, zvySenou
uzkost ditéte nebo Gteky z domova.”®

Severe ve své publikaci uvadi, ze asi 10 % rodict ve vychove télesné tresty vyuziva,
20 % rodict své déti nikdy neudetili a asi 70 % pitilezitostné ditéti naplaca pres zadek, ale svého

chovani spise lituji a zp&tné by situaci vyiesili jinak.”

** CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 254-255.

% LOVASOVA, Lenka a SCHMIDOVA, Katefina. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006,
s. 7.

*® MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém, nebo po zlém? Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, 5. 100-102.

97 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice, popis, ndsledky. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2004,
s. 41-42.

9% LOVASOVA, Lenka a SCHMIDOVA, Katetina. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006,
s. 7.

9 SEVERE, Sal. Co délat, aby se vase déti spravné chovaly. Vyd. 3. Prelozil Milan KOLDINSKY. Rédci pro
rodice a vychovatele. Praha: Portal, 2014, s. 116.
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3. 2. 2. 2 Psychické tresty
Psychicky trest znamena ,, odeprent projevii lasky, kladného emocniho vztahu; chladné,
odmeérené chovani k diteti, vycitky, vyhrozovani a odepreni kladného emocniho vztahu. Napr-
kdyz matka odmitad s ditétem mluvit, diva se na néj prisné a vycitave.«!'%°
Odbornici se Casto shoduji, Ze psychicky trest je mnohdy horSi nez fyzické tresty.
Existuje fada vyzkumd, kdy vysledky ukazuji, ze déti zazivaji pocity viny, formuje se labilita,
citi se moralné ménécenni a dochazet miize az k psychosomatickym obtizim.!%!
Mezi konkrétni, a pfedevSim nepiijatelné psychické tresty bychom zaradili:
o VWsmivani, ironizace, sarkasmus, zesmésnovani (navic pred publikem) — jde
o tezky utok sebevedomi, sebehodnoceni (,, Ty jsi ale trdlo. )
o VYhruzky opusténim ci zvétsovani psychické vzdalenosti mezi ditétem a rodicem
(,,Jestli neprestanes, skoncim v blazinci. )
e Narikave vytky, ironie, obviniovani (,, Proc¢ mi to porad deélas? )
o Trestani mlcenim, nekomunikaci, nevsimavosti
e Rvani, nadavky, vulgarity a kiik

e ZastraSovani (,, Pockej, az prijde tata domii. ). ““1%?

3. 2. 2.3 Zakaz oblibené ¢innosti

Pokud trestime zakazem obliben¢ ¢innosti, je nutné zvazit, zda zdkaz nevede k omezeni,
které je pro zivot a vyvoj ditéte velmi dulezity. Muze se jednat o zédkaz Gcasti v zdjmovém
krouzku nebo ve sportovnim oddilu. Dité je v tomto ptipad€ zbavovano spravného a vhodného
zpiisobu vyuzivani volného ¢asu, bere se mu ¢innost, kterd mu pomaha rozvijet dulezité aspekty

osobnosti.'®

3. 2. 2. 4 Ukol navic
Trestat déti ikolem navic se na prvni pohled miize zdat jako dobré feseni, ve skutecnosti

je to naopak. Dochézi k naruSeni motivace vykonavat onu praci nebo se ucit v budoucnu.

Trest je proto z hlediska vyvoje ditéte a jeho vychovy nevhodny.!%4

100 CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 255.

101 Tamtéz, s. 256.

102 JEZKOVA, Zuzana, KRTICKOVA, Katefina. Tresty ve vychové déti: ano, & ne? Sance détem [online]. 2023
[cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/tresty-ve-vychove-deti-ano-ci-ne

103 CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 256.

104 Tamtéz, s. 256.
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3. 2. 2.5 Zahanbeni

Zahanbeni Casto snasSeji déti hiife nez napt. fyzické tresty. Ziidka takové jednani vede
k tomu, aby dité upravilo své nezddouci chovani tak, aby se vyhnulo posméchu. Posmésky
k vychovavanému nesklizi pro véci, ale napadnosti v té€lesném zjevu, v €innosti nervového

systému a nedostatku inteligence. V podstaté trestdme dité za néco, za co nemuize, ale je urceno

z biologického hlediska.!%

3. 2. 3 Diivody trestani

Kdyz se zamyslime nad tim, pro¢ déti trestime, napadne nas pravdépodobné néjaky
prohfesek. Onu tomu tak ve skuteCnosti je, ale existuje fada konkrétnich divodu.

Nejcastéji jsou déti trestany za jejich neposlusnost, tedy, kdyz udélaly néco, co se ndm
nelibilo, nebo co mély zakazané. S tim souvisi zlobivost déti, které napf. mizou délat
neporadek, ramus, nebo dokonce poskozovat a ni¢it pfedméty. U vétSich déti se mulze
vyskytovat agrese, zanedbavani povinnosti, pozdni pfichody domd, lhani nebo podvadéni.!%

Nekteti rodice trestaji déti napt. i za Spatné znamky ve Skole. V nékterych ptipadech je
tento trest mozna i na misté, ale je vhodné se primarné sezndmit se situaci a divody, pro¢ k tomu
doslo. A misto trestu zkusit zvolit jiny alternativni zplisob k napravé.

Mnohocetné trestime ve chvili, kdy si uz nevime rady a citime se bezmocni,
pfedevsim v piipadé télesnych trestl. Dochdzi k tomu také ve chvili, kdy dit€ nevnima svoje
neadekvatni chovani za prohfeSek i pfes mnohocetné varovani a vysvétlovani, ze porusil
nastavend pravidla. Trestdni mulze byt projevem racionalizace rodicli, aby sami sebe

ospravedInili.'%’

3. 2. 4 Pozitiva a rizika tresti

Trest jako vychovny prostfedek s sebou nese fadu pozitiv, ale také rizik v ramci
plsobeni na osobnost vychovavaného.

Pozitivem muze byt to, Ze pokud potrestime dit¢, je to z divodu, aby se nezddouci

chovani v budoucnu neopakovalo.!%®

105 M’AVTEJ(VJEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém? Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, s. 96.

106 RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudie: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. Praha: Portal, 2013,
s. 32.

107 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice, popis, ndsledky. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2004,
s. 37-38.

198 MERTIN, Véclav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 32.
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V nékterych  pfipadech  mlze  dojit kzidvaznému  poruSeni  pravidel
nebo neakceptovatelnému chovani. V takovém piipadé€ volime tresty pro to, aby jedinec nebyl
nebezpecny sam sob¢, druhym v jeho okoli a spolecnosti. Je dilezité si uvédomit, jaké chovani
je piijatelné a jaké nepfijatelné.

Langmeier vyc¢lenil tfi pozitivni G¢inky trestl:

1) Trest pomaha ditéti pozndvat, co je spravné a nespravné a pochopit, co znamena,

kdyz dospély fekne ,,ne* a ,,nesmis*.

2) Trest poméha potlacit nezddouci chovani, predevSim v situacich, které jsou
nebezpecné a naléhavé, napt. zabranit ditéti, aby vbehlo do silnice nebo ublizovalo
druhym. Trest mize piimét dité, aby vyzkouSelo jiné formy chovani, jedndni
a nespravné chovani potlacit.

3) Pokud rodi¢ vynecha trest, mize slouzit jako forma odmény.!%

Trest jako vychovny prostfedek ma spiSe vice negativnich dusledk nez téch pozitivnich

pfi jeho uzivani ve vychové.

Pokud je dit¢ hojné trestano, v budoucnu se muze projevit fada problému. Dité
je v zivoté nejisté, nediivétivé, mohou byt diagnostikovany rizné poruchy chovani, osobnosti,
jedinec v dospélosti miize tyrat a zneuzivat svého partnera nebo potomka. Velkym problémem
jsou zavislosti, na alkoholu nebo riznych omamnych latkach. Jedinec ma Casto Spatné zdravé
sebehodnoceni a téZko navazuje pozitivni vztahy ve spole¢nosti.!!

,, Tresty vyvolavaji emocni zranéni a urcité typy reakci, které mohou pretrvavat a stat
se soucdsti ,,osobnostniho profilu“ trestaného ditéte. Zalezi na tom, jak casto je dité trestano,
o jaké tresty jde, zda jsou i nejsou pritomny i jiné, pozitivni zpiisoby komunikace a vychovy,
a na dalsich okolnostech. “'!!

Tresty mohou byt diisledkem moci, autorativniho chovéani. Rodic¢e Casto bez toho,
aniz by si to sami n¢kdy uvédomovali, pienasi mocensky model. Pro dité se tresty mohou jevit
jako legalizace nasili, ukazuji, Ze konflikty se mohou fesit nasilim — to ale jednoznaéné neni
piijatelny prostiedek, jak nezadouci situace fesit.!!?

Tresty détem do urcité miry ulehcuji nezodpovédné chovani. Nékteré deéti si Casem

navyknou na trestani, a pokud dojde k nevhodnému chovéni, nemusi se snazit ho adekvatné

19 LANGMEIER, Josef a KREJCIKOVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Psyché. Praha: Grada,
2006, s. 265.

10 LOVASOVA, Lenka a SCHMIDOVA, Katefina. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006,
s. 12.

" NOVACKOVA, Jana a Dobromila NEVOLOVA. Respektovat a byt respektovin: cesta k sebeiicté a
zodpoveédnosti. 2., ptepracované vydani. Praha: PeopleComm, 2021, s. 252.

2 Tamtéz, s. 252-253.
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napravit, protoze predem védi, ze pfijde trest. Déti se tak neuci, jak feSit dané situace nebo byt
vici ostatnim ohleduplngjsi. Dobrym ptikladem muze byt dite, které¢ se vrati domt pozdé&ji,
nez bylo domluveno s rodi¢i, dit¢ od nich po pfichodu dostane par ,,vychovnych“ facek,
aniz by vysvétlilo, jaky mélo divod dorazit domt déle. Toto chovani vede k tomu,
ze kdyz nastane stejna nebo podobna situace v budoucnu, dité¢ nevi, zda dodrzet dohodu
nebo t&ch par facek vydrzet.!!3

Tresty buduji pocit strachu, pokud se nepiijemny trest neustale opakuje, dité se mu snazi
za kazdou cenu vyhnout, prostfednictvim lhani nebo zapirani a je ohroZen jeho moralni vyvoj.
Tresty mohou vytvaret prostor pro kontrolu, ¢asem dit€¢ mize zacit citit vici rodictm kiivdu,
kterd brani napraveé chovani. UzZivani trestli naruSuje vztah mezi ditétem a rodicem, ale i vztah
ditéte k sob&é samému. Dité€ se citi ménécenné, ma nizkou sebeuctu a prestava si vazit sdm sebe,
i druhych. Tresty Casto nevedou k zodpovédnosti, protoze smétuji pozornost na disledky trestu,
nikoliv na disledky chovani ditéte.!!*

Uzivani fyzickych tresti se muze postupné proménovat ve skute¢né tyrani ditéte,
které mu mtize zptsobit ijmu na zdravi. Pokud je rodi¢ zvoli ve své vychové€, mély by byt uzity
co nejméné, vyjimeéné nebo symbolicky.!!?

Ve chvili, kdy se dospéli stanou rodici, presvédceni, které si dali pfed narozenim
potomkl se muze velmi rychle zménit, pfedev§im v neocekavanych a neptedvidatelnych
situacich. Uzivani trestli v hojné mife nepovede k disledné napravé i ptesto, Ze vychovavany
se nechova podle piedstav rodicl. Je nutné si pfedem nastavit hranice a pravidla, kterd by méla
vSichni dodrzovat, a pokud dojde k jejich porusSeni, je dilezité navrhnout adekvatni trest,
ktery si jedinec zaslouzi. Myslim si, Ze volba urcitych tresti je v nékterych piipadech na miste,
dit¢ si uvédomi, Ze se nechovalo spravné, pokud doslo ke adekvatnimu uziti, nemélo

by to zanechat zavazné diisledky a zabranit jedinci v opakovani nezédouciho chovéni.

3. 2. 5 Pravidla trestani
Vyuziti trestu jako vychovného prosttedku se pro mnohé trestajici mtize zdat zcela
jednoduché a jednoznac¢né, ale i samotny trest ve vychové ma pravidla a hranice, které by se

m¢ély dodrzovat v co nejvetsi mite, aby trest splnil svoje funkce.

3 NOVACKOVA, Jana a Dobromila NEVOLOVA. Respektovat a byt respektovin: cesta k sebeiicté a
zodpovédnosti. 2., prepracované vydani. Praha: PeopleComm, 2021, s. 254-255.

114 pouzivate ve vychové odmény a tresty? Détska psycholozka radi, co funguje 1épe. Woman style: ¢asopis o
modernim Zivotnim stylu. [online] [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www.womanandstyle.cz/pouzivate-ve-
vychove-odmeny-a-tresty-detska-psycholozka-radi-co-funguje-lepe/

'S LANGMEIER, Josef a KREJCIKOVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Psyché. Praha: Grada,
2000, s. 266.
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Ri¢an vymezil nékolik pravidel, na které bychom méli jako rodi¢e pfi uzivani trestd
myslet. Jsou to pravidla:

1) Trest musi byt srozumitelny: dit¢ musi védet, za jaké nezadouci chovani je trestano.

2) Trestani ma mit predem dana pravidla: dit€¢ by mé¢lo védét, jaké ma povinnosti,
co smi a nesmi, jaké tresty za jaké konkrétni ¢iny budou nasledovat.

3) Spravedlnost v ocich ditéte: pokud rodi¢ trestd za nesplnény ukol, které dité
nezvladlo nebo nevykonalo, je nutné se ujistit, zda mélo dostate¢né¢ vyvinuté
schopnosti k dokonceni.

4) Primérena prisnost: dit¢ by mélo byt potrestaino co nejadekvatnéji, mira by méla
odpovidat zdvaznosti trestu.

5) Spravné nacasovani: trest by mél néasledovat v okamziku, kdy dojde k poruSeni
pravidel nebo neadekvatnimu chovani, protoze odkladani trestu snizuje jeho uc¢innost.

6) Presnost vymezeni trestu: dit¢ by mélo védét, co trest znamend, co mé udélat.

7) Trest ma byt, pokud mozno logicky, ,,pFirozeny*: trest by mél vyplyvat z toho,
co dit¢ ud¢lalo Spatné, napt. kdyz se s rodicem dohodli a dité to nesplnilo.

8) Respektovat individualitu ditéte: na kazdého rizny trest pisobi odlisné.

9) Dobie trestat miiZe jen ten, kdo miluje: dit¢ by si m¢lo byt védomo, Ze ho trestime
neradi, ale svym prohfeskem porusil dohodu a nésleduje diisledek.

10) Myslet na odpusténi: je nutné, aby prohfesky déti rodice dokézali odpoustét,

protoZe sim vychovavany se musi zbavit pocitu viny.'!¢

Kratké a vystizné vymezeni pravidel trestdni ve své publikaci popsal Severe,
jsou to nasledujici pravidla:

1) Vybirejte takové tresty, které postihnou vase dité, nikoliv vas.

2) Pouzivejte takové tresty, které se snadno provadéji, budete ve vychové dasledné;si.

3) Volte tresty odpovidajici zdvaznosti prestupku.

4) Mirné tresty jsou ucinngjsi nez piisné.

5) Dbejte na vhodné pouzivani zékazi.

6) Netrestejte v hnévu, nejde o pomstu.!!”

116 RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudie: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. Praha: Portal, 2013,
s. 33-37.

"7 SEVERE, Sal. Co délat, aby se vase déti spravné chovaly. Vyd. 3. Pielozil Milan KOLDINSKY. Radci pro
rodice a vychovatele. Praha: Portal, 2014, s. 115.

39



Ackoliv se Capek ve své publikaci zabyva odménami a tresty spise ze $kolského hlediska,

myslim si, ze jeho Ctyfi zasady trestani jsou uplatnitelné i ve vychové v rodin€ a jevi se jako ty

1)

2)

3)

4)

vvvvvv

Piesné vymezeni pravidel — dit¢ by pfedem mélo znat nastavena pravidla, pokud dojde
k nezadoucimu chovani.

Umérnost trestu — trest by mél odpovidat nezadoucimu jednani, mensi nebo vetsi tresty
nepfinesou spravnou ucelnost.

Stejna spravedlnost pro v§echny — pokud jsou v rodiné sourozenci, pro oba plati stejna
pravidla, pokud nebylo pfedem domluveno jinak.

Trest jako cesta k napravé.'!®

Psycholog Matéjcek vyclenil pét skupin déti, které nezasluhuji trest, protoze za své

nezadouci chovani ve své podstaté nemohou. Mezi tyto skupiny patfi:

1)

2)

3)

4)

)

Dité, které trpi jakoukoliv vrozenou nebo ziskanou vadou: tato znevyhodnéni omezuji
pohyblivost ditéte, mize Spatné¢ vidét nebo slySet a je dilezité zabranit pocitim
ménccennosti a nalézt takové Cinnosti, které bude jedinec smét navzdory svym
schopnostem vykonavat.

Nemocné dité: v mnohych ptipadech dochazi k tomu, ze rodice trestaji dité za ptiznaky
choroby, a ne za mravni prestupek.

Dité s poruchami feci: je dllezité dité netrestat za horsi prospéch, ale zménit atmosféru
doucovani, nastolit povzbuzovaci prostfedky a dodat ditéti sebedivéru a davéru
v osoby, které mu chtéji pomoci.

Dité se snizenym naddnim: trestat déti za Spatné znamky nemuizeme brat na lehkou
vahu, nejdiive je dulezité zjistit, pro¢ se hlife uci, a poté nalézt feSeni. Odménou miize
byt ocenit u ditéte snahu.

Dité, které trpi nésledky drobnych poSkozeni mozku: fadi se sem déti, které nevydrzi
pfi praci byt v klidu a sedét na misté, protoze je rusi rizné podnéty okolo. Zde plati
zasady, kdy je potieba ditéti porozumét, vychéazet z jeho obtizi a zaméfit se na jeho

individualni schopnosti a moznosti.!!

118 CAPEK, Robert. Odmény a tresty ve skolni praxi: kdzeriské strategie, zdsady odmériovani a trestani, hodnoceni
a klasifikace, podpora a motivace Zakii. 2., pieprac. vyd. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014, s. 59.
119 MATEJCEK, Zdené&k. Po dobrém, nebo po zlém? Vyd. 8. Praha: Portal, 2015, s. 62-70.
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3. 2. 6 Alternativy tresti

Prvni moznosti, jak pfistupovat k jedinciim, ktefi se dopustili nezadouciho chovani je
tzv. Metoda ptirozenych dusledkt. Jde o ,,postup, kdy po nevhodném chovani nebo cinu
nasleduje néco, co miize dité pochopit jako prirozeny a nezadouci nasledek toho chovani nebo
¢inu, a ne jako projev vychovatele liboviile. Pomaha ditéti pochopit, co vlastné ucinilo,
Jjaky dosah ma jeho chovani ¢i jednani a Ze je zditvodnéné prispéet k odcinéni toho, co se stalo.
Dite svym pochopenim, emocnim zazitkem i cinnosti proziva vyznam hodnot, které byly
naruseny. Prirozenou cestou se uc¢i mordlnimu chovani a jednani. “'*°

Narozdil od trestl se s disledky dé& pracovat. Existuji pfirozené a socialni dusledky.
Ptirozené disledky piichdzeji samy od sebe, bez dalSich zainteresovanych osob. Napt. pokud
jedinec pfijde pozdéji domt a zmeska diilezitou rodinou veceti. Tyto disledky navic mohou
souviset s pfirodnimi zakonitostmi, kdy déldme jednu Cinnost a tu dalsi musime odlozit.
Socialni dasledky jsou jakousi Ujmou, ktera konkrétnim cinem dopadne i na dalsi
osoby — rozbiti oblibené véci matky. Je dalezité, aby dospély ukazal tuto moznost chovani
détem, které¢ se nauci napravovat chyby a rozvijet své dovednosti. ,, Dospély ma roli priivodce,
strazce radu a komunikace je zamérena na to, co je mozné v dané situaci délat, jak ji napravit,
dité neproZiva strach jako u trestani, ale naopak prijeti, porozuméni a podporu. “'*!

Casto se stava, ze pokud jsou dospéli svédky nezadouciho chovani ditte, misto
ptirozenych duasledkt voli okamzity trest. Napt. pokud dité vylije doma sklenici vody, dostane
od rodice pohlavek a zarovei si dosp€ly sam uklidi nepotradek, které dité zptsobilo. To je Spatna
reakce a naprava se stava trestem. Namisto fyzického trestu by si dit¢ mélo po sobé€ uklidnit.
Je nutné s ditétem komunikovat a vysvétlovat mu, co bude néasledovat. Respektujici pfistup
by proto znél nasledovné: ,, Ted’ je potieba caj utiit, nez stece na zem a polepi podlahu. Hadr
je na diezu. Zvladnes to sam nebo to utieme spolu? “'*?

Pozornost bychom méli vénovat nikoliv na doty¢ného, ktery prohtesil, ale co udélame
po nezaddoucim chovani. Trestani se zaméfuje na provinénou osobu, o jehoz trestu rozhoduje
jakasi autorita, kterd naruSuje vzajemné vztahy mezi nim a ditétem. Pokud bychom chtéli zvolit
respektujici zptisob, ktery vychdzi ztoho, co se stalo a zaméfuje se na népravu, musime
to ud¢lat za spolutiCasti ditéte. V tomto piipad¢ dospéely poskytuje potomkovi podporu. Prvnim

krokem je zastavit agresi neagresivnim zptsobem. Namisto véty, Co fo délas, pouzijeme Stop!

120 CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 256-257.

2l NOVACKOVA, Jana a Dobromila. NEVOLOVA. Respektovat a byt respektovdn: cesta k sebeiicté a
zodpovédnosti. 2., prepracované vydani. Praha: PeopleComm, 2021, s. 240-241.

122 Tamtéz, s. 243.
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V nékterych ptipadech dochazi k situacim, kdy je na misté jednat urychlené, naptf. pokud
chceme odtrhnout déti od sebe, kdyz dité bézi do silnice, vyuzivame sice fyzickou ptevahu,
ale nejde o agresi, pii ni chceme zpusobit bolest. Druhym krokem je zvladnout své vlastni
emoce, to znamena, ze piedtim, nez podnikneme urcité kroky, je zapotiebi dat si Cas na

rozmyslenou a nejednat v afektu. Tretim a zdsadnim krokem je empatie k ditéti samotnému. Je

vvvvvv

zptsobem komunikace napf. zvolime nasledujici vétu: ,, Rada bych védéla, jak k tomu doslo. !>

Pokud dojde k nezadoucimu chovéni, méli bychom jako dospély s ditétem probrat
feSeni napravy. Casto rodi¢e reaguji nasledujicim zptisobem: ,, prohiesek — domluva — trest.
Casto se nejdiive domlouvd, kdyz to nezabere, prichdzi trest. Ucinnéjsim postupem miize byt:
prohiesek — spoluucast — ndprava. Na zacatku je dobré shrnout problem a vyzvat dite
ke spolutic¢asti na jeho reseni (Ten mobil je rozbity. Tak co ted's nim?). “1**

Z kapesného se déti mohou podilet na tthrad¢ Skod, které zptsobi. Pokud napt. néco
rozbiji, mely by déti pfispét na nahradu Skody, bud’ celou ¢astkou nebo jen cCasti. Je dobré
zminit, ze kapesné by nemély déti dostavat za odmeénu, stejné jako by nemélo byt pirerusované
za trest. Jde o hodnotu, na kterou se pfedem rodi¢ a dit¢ spolecné dohodnou a nesouvisi
s dobrym prosp&chem nebo plnénim povinnosti.!?>

Ve chvili, kdy zadna varianta nepfinasi zmeény, je nutné zavést opateni. Vychovavajici
se snazi nalézt takové feSeni, které vyhrocené udalosti nezhorSuji a musi chranit sebe,
své potieby a zajmy, vcetné téch détskych. Opatfeni by mélo mit docasnou lhiitu trvani
a rozhodnuti bychom méli zkonzultovat spole¢né s ditétem. Diky tomu bude mit vétsi motivaci
chovat se pfisté spravné a dodrzovat stanovena pravidla, dospély takto ukazuje, ze ditéti davame
Sanci napravit chovani jinym zpsobem nez béznymi tresty. Respektujici ptistup dospélého
by znél nasledovné: ,,AZ si budes jisty, ze budes dodrzovat nase pravidla, miizes prijit a zase se

zapojit do hry. Je to na tobé. “'*°

122 NOVACKOVA, Jana a Dobromila NEVOLOVA. Respektovat a byt respektovin: cesta k sebeiicté a
zodpovédnosti. 2., ptepracované vydani. Praha: PeopleComm, 2021, s. 241-242.

124 Tamtéz, s. 245-246.

125 Tamtéz, s. 247.

126 Tamtéz, s. 250-251.
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PRAKTICKA CAST

4 Metodologie vyzkumu a jeho vymezeni

Druhou ¢asti diplomové prace je prakticka ¢ast v podobé vyzkumného Setfeni, které je
zcela v kompetenci vyzkumnika.

V této casti prace je popsan cil vyzkumu, vymezeni vyzkumného problému,
vyzkumného nastroje neboli metody vyzkumu, pfiblizena je charakteristika vyzkumného
souboru, a nakonec jsou formulovany vyzkumné otazky a hypotézy, které se poté statisticky
overuji.

Nasledujici kapitola, kterd je soucasti praktické ¢asti obsahuje vysledky vyzkumnych
Setfeni a interpretaci ziskanych dat vcetné samotného predvyzkumu a verifikace hypotéz.

Na zavér je popsana interpretace vyzkumu.

4. 1 Cil vyzkumu

Na samotném zacatku zahdjeni vyzkumného Setfeni byl stanoven cil vyzkumu. Cilem
diplomové prace bylo zjistit, zda existuji rozdily ve zpisobech odménovani a trestani v mensich
obcich a ve méstech u jednotlivych rodin.

Zaroveti byl zvolen diléi cil vyzkumu. Ukolem bylo zjistit, jaké odmény a tresty rodice
povazuji za piijatelné a jaké za nepfijatelné a jaké odmény a tresty ve vychové vyuzivaji

nejvice.

4. 2 Vymezeni vyzkumného problému
Po zvoleni cile vyzkumu, byl vymezen vyzkumny problém. ,, Vyzkumny problém by mél
byt formulovan zcela konkrétne, jednoznacné, pokud mozno v tazaci formé a musi implikovat

«]27

moznost empirického overovani. ,,Je zdakladem, od kterého se odviji vSechny dalsi kroky,

kdy si vuvodu vyzkumnik stanovi i koho chce zkoumat, kdy a v jakych situacich ho chce
zkoumat. “1?8
Vyzkumnym problémem diplomové prace je nasledujici tdzaci véta: Jaké jsou rozdily

v uzivani odmeén a trestl rodi¢i v mensich obcich a ve méstech u jednotlivych rodin?

127 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativaiho vyzkumu. Pedagogika (Grada).
Praha: Grada, 2007, s. 17.
128 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Edice pedagogické literatury. Brno: Paido, 2000, s. 13.
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4. 3 Prehled vyzkumnych otizek

K metodologii vyzkumu a dotaznikovému Setieni se dale stanovily vyzkumné otazky.
Znamena to, ze se voli ,,jev, k nemuz se bude vyzkumnik v priubéhu vyzkumu vztahovat. Otazky
«l29

se mohou na zakladeé sesbiranych dat postupné upresinovat a meénit.

V této praci bylo stanoveno pét vyzkumnych otazek (VO), které zni ndsledovné:

VO1: Jaky vychovny styl voli rodi¢e rizného v€ku nejvice?

VO02: Jaké odmény a tresty rodice vyuzivaji nejvice?

VO3: Jaké odmény a tresty povazuji rodice za piijatelné, jaké za nepiijatelné?
VO4: Je rozdil v tom, jak jsou trestany divky a chlapci?

VOS: Jaky nazor maji rodi¢e na zavedeni sankci pfi uzivani fyzickych tresti?

4. 4 Prehled hypotéz

V dalsi fazi vyzkumu po stanoveni vyzkumnych otdzek bylo nutné formulovat
hypotézy. ,, Hypotéza je tvrzeni a vyjadruje se oznamovaci vétou. Na konci vyzkumu musime
toto tvrzeni prijmout (je to pravda) nebo vyvratit (neni to pravda). Hypotéza vyjadiuje vztah
mezi dveéma tvrzenimi a musi se dat testovat (empiricky zkoumat). Mezi promennymi vyjadiuji
rozdily, vztahy nebo nasledky. “'3’
V této diplomové praci bylo vymezeno nasledujicich pét hypotéz, které se vyznacuji

zkracen¢ pismenem H a ¢islem:

H1: Vychova déti v menSich obcich je zalozena vice na trestech nez vychova déti ve méstech.
H2: Finan¢ni odménu povazuji rodi¢e za vice nepfijatelnou nez materialni/hmotny darek.

H3: Rodice povazuji fyzické tresty za vice nepiijatelné nez psychické tresty.

H4: Chlapci jsou trestani ptisnéji nez divky.

HS: Rodice ve méstech vice nez rodic¢e v mensich obcich souhlasi s tim, aby byly fyzické tresty

pravné sankcionovany.

129 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, pfepracované a rozsitené vydani.
Praha: Portal, 2016, S. 112-160.
130 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Edice pedagogické literatury. Brno: Paido, 2000, s. 52-53.
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4. 5 Metoda vyzkumu

Vyzkumné Setfeni diplomové prace bylo provadéno prostiednictvim kvantitativniho
vyzkumu. Zdikladni pedagogicky vyzkum ma néckolik nasledujicich fazi: stanoveni
vyzkumného problému, formulace hypotéz, jejich nasledné testovani/ovérovani a prezentace
dat, zavéra, které vyplyvaji z vyzkumu.'?!

., Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybery, experimenty a silné strukturovany sber
dat pomoci testii, dotaznikit nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjistujeme pomoci
meérent, v dalsim kroku ziskana data analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explodovat,
popisovat, pripadné overovat pravdivost nasich predstav o vztahu sledovanych
proménnych. “132

Metodou kvantitativniho vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni pomoci dotazniku. Metoda
ma zna¢nou vyhodu v tom, Ze pomoci ni miizeme ziskat za kratky ¢asovy usek velké mnozstvi
dat od cilové skupiny respondentii. Nevyhodou muze byt omezené mnozstvi ziskani
objektivnich informaci a dalSich podrobnosti k jednotlivym odpovédim.

Gavora vymezil zadkladni terminologie dotazniku nasledovné: , dotaznik je zpiisob
pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi. Je nejfrekventovanéjsi metodou
zjistovani udajii a je urcen predevsim pro hromadné ziskavani udajii o velkém poctu
odpovidajicich. Osoba, kterda vypliuje dotaznik se nazyva respondent. Jednotlivée prvky
se nazyvaji otazky, nekdy také polozky. Zadavani dotazniku se nazyva administrace. Dotaznik
by mél mit presnou formulaci konkrétniho cile. “'3

Chraska definoval dotaznik jako ,soustavu predem pripravenych a pecliveé
formulovanych otdzek, které jsou promyslene serazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné. “'3*

Otazky/polozky v dotazniku se déli podle stupné otevienosti a zakladnim rozd€lenim
jsou otazky oteviené, uzaviené a polouzaviené. Oteviené otazky davaji respondentiim volnost
v jejich odpovédi, kdy si nevybiraji z ptedem hotovych alternativnich odpovédi stanovené
vyzkumnikem (napf.: Kolik je Vam let?). Uzaviené polozky naopak nabizi jiz hotové piedem
stanovené odpovédi, ze kterych si respondenti musi vybrat pro né tu nejvhodnéjsi variantu

(napft. Vyuzivate ve vychové odmeény a tresty jako vychovné prostiedky? Odpovedi: Urcité ano,

131 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Pedagogika (Grada).
Praha: Grada, 2007, s. 12.

2 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zikladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, pfepracované a rozsifené vydani.
Praha: Portal, 2016, s. 42.

133 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Edice pedagogické literatury. Brno: Paido, 2000, s. 99.
134 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Pedagogika (Grada).
Praha: Grada, 2007, s. 163.
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Spise ano, Je to tak mezi, SpiSe ne, Urcité ne). Polouzaviené otdzky funguji na principu
alternativni odpovédi, poté jesté zadaji divod jejich volby v podobé oteviené polozky
(napft.: Jakého pohlavi jsou Vase déti? Navazujici otazka: Pokud mate déti odliSného pohlavi,
odméfiujete a trestate je stejné nebo rozdilng?). !’

Dale se setkavame se $kalovanymi otazkami. , Skdlovani se uskuteciuje riiznymi druhy
posuzovacich Skal. Posuzovaci Skadla je ndstroj, ktery umoznuje zjistovat miru vlastnosti jevu
nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni urcenim polohy na Skdle. “13¢
Piikladem miZe byt otazka: Jak Casto ve vychové volite nasledujici druhy odmén? Moznosti:
Velmi casto, Dost Casto, Obcas, Ziidka, Nikdy.

Dotaznik k diplomové praci na téma Odmeény a tresty ve vychové déti stfedniho
Skolniho véku v mensich obcich a ve méstech byl vytvoten prostiednictvim online formy sluzeb
Google, konkrétné Google formulafe. Obsahoval 16 polozek a byl zcela anonymni. Dotaznik
byl zkonstruovan jednou otevienou otazkou, jedendcti uzavienymi otdzkami a Ctyfmi
Skalovanymi polozkami, kdy respondenti volili pro né tu nejvhodnéj$i moznost. Tyto polozky
byly sestaveny stylem, kdy respondenti m¢li vypséany druhy odmén a trestti a méli podle Skaly
ur¢it do jaké miry se shoduji se zvolenymi moznostmi. V praci se objevily dvé varianty:
1 = velmi Casto, 2 = dost Casto, 3 = obcas, 4 = zfidka, 5 = nikdy; 1 = zcela souhlasim, 2 = spiSe
souhlasim, 3 = je to tak mezi, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = zcela nesouhlasim. Jedna polozka byla
vyhrazena pouze pro urcitou skupinu osob na zakladé odpovédi na jednu z polozek, jde tzv.
o filtrovaci polozku. Prvni tfi otdzky byly zaméfeny na faktografické udaje o respondentech,
kteti byli dotazovani na sviij v€k, pohlavi a nejvyssi dosazeny stupenn vzdélani. Nasledujici
otazky byly pokladdany za ucelem cile a vyzkumného problému diplomové prace.

Sbér dat se uskutecnioval predevsim rozesildnim odkazu na dotaznik online formou pies
socialni sit' Facebook a dalSich a prostfednictvim elektronické posSty v podobé e-mailu
ptes bliz8i znamé a jejich dalsi blizké z okoli, kteti spadali do cilové skupiny respondenti.
Pér dotaznikii bylo rozdano i pisemnou formou do okoli mista bydlisté, jejich navratnost byla

ale velmi nizka. Casova dotace sbéru dat byla v obdobi od 15. dubna 2024 do 20. kvétna 2024.

Nésledovné probihalo zpracovavani dat z vyzkumného Setfeni.

135 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Edice pedagogické literatury. Brno: Paido, 2000,
s. 102-104.
136 Tamtéz, s. 88.
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4. 6 Charakteristika vyzkumného vzorku

., Predmétem vyzkumu jsou jevy (osoby, véci, procesy), které se nazyvaji subjekty
vyzkumu. Vsichni lidé, o kterych chce vyzkum ziskat informace, tvori zdakladni soubor (populaci)
Vymezeni zakladniho souboru musi byt presné. Je to proto, aby bylo jasné, na koho se vysledky
vyzkumu vztahuji. “'37

Pro vyzkum diplomové prace byla zvolena konkrétni cilova skupina osob. Vyzkumnym
souborem byli vSichni rodice — zeny i muzi, ktefi maji jedno nebo vice déti sttedniho Skolniho
v&ku. Vagnerova do této skupiny zafazuje déti od 9 do 11-12 let.!*®

Nékteti odbornici do skupiny stfedniho Skolniho v€ku zatazuji déti jiz od 8 let,
proto jsem se rozhodla do vyzkumu zatadit i rodic¢e, co maji déti ve véku osmi let z ditvodu

vétsiho mnozstvi dostupnych respondentii.

7 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Edice pedagogické literatury. Brno: Paido, 2000, 5.59.
133 VAGNEROVA, Marie a LISA, Lidka. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni. Vydani tieti, pfepracované a
doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021, s. 267.
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5 Vysledky vyzkumnych Setieni a jejich interpretace

5.1 Predvyzkum a jeho odraz ve vyzkumu

Nez byl zahdjen samotny vyzkum naostro, byl proveden tzv. predvyzkum.
., V predvyzkumu  si  vyzkumnik overuje nosnost vyzkumného nastroje. Predvyzkum
se uskuteciiuje na maléem souboru lidi. Cilem je zjistit, zda vyzkumny ndstroj funguje
a jak funguje.“'3° Napi. se zjistuje, zda respondenti rozuméli pokyniim — jak postupovat,
jakym zptsobem vypliovat dotaznik nebo, zda rozuméli jednotlivym polozkam v dotazniku
tak, jak si predstavoval sim vyzkumnik.'4°

Dotaznik byl zpocatku rozeslan nékolika respondentim z blizkého okoli, kteti byli
ochotni po piipadnych opravach dotaznik vyplnit opakované a napoprvé otestovat cely
vyzkumny soubor spolecné s polozkami a jednotlivymi odpovéd’'mi. Samoziejmosti bylo,
aby spliiovali cilovou skupinu osob. Ugelem bylo zjistit, zda je dotaznik srozumitelny,
bez gramatickych chyb a je mozny ho bez zdvaznych problémi vyplnit a vyhodnotit.

Predvyzkum ukézal, Ze dotaznik jako takovy nema zadné zavazné problémy a doslo
k minimalnim kone¢nym upravam. Rozsifeno bylo nékolik druht tresti (fyzické tresty —
placnuti pies zadek, pies ruku, pohlavek, postaveni do kouta), jelikoz fyzicky trest obecné mohl
kazdy chépat rozdiln¢ a pro mne jako vyzkumnika nemusely byt odpovédi tolik piinosné. Dale
byla pfidéna finan¢ni odména jako druh odmény. Jiz v pfedvyzkumu bylo patrné, Ze vétSina
respondenttl bude pravdépodobné odpovidat ve vétsing piipadti demokratickou vychovu jako
tu, kterd jim vyhovuje nejvice. Nicméné jsem se nakonec rozhodla tuto polozku ve vyzkumu

zachovat, zda se vetsi mnozstvi respondentti pokusi zaskrtnout i jiny druh vychovného stylu.

5. 2 Vyzkumna zjisténi

Na dotaznik odpovédélo celkem 148 respondentli, pii vyhodnoceni dat bylo nutné
8 odpovedi vytadit. Jiz podle zadaného véku bylo patrné, Ze respondentem nebyl rodic¢
ditéte/déti prislusného veéku nebo nékteti u polozky Cislo 14, zda odménuji ¢i trestaji déti
opacného pohlavi stejné nebo odlisné, zaskrtavali odpovéd’ navzdory, ze na piedchozi otazku
odpovidali, ze maji pouze jedno dité, tudiz se jich nésledujici polozka netykala. Rozdano bylo

1 pisemné zpracovani dotaznikového Setieni, ndvratnost byla nizka.

139 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Edice pedagogické literatury. Brno: Paido, 2000, s. 69.
140 Tamtéz, s. 69.
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Z hlediska kvalitativniho vyzkumu a zvolené¢ho vyzkumného souboru, je pocet
odpovédi niz§i, aby doSlo k tplnému objektivnimu zhodnoceni. Zna¢nym problémem
vyzkumného Setfeni byla velkd neochota vybranych respondentli vyplnit dotaznik,
ktery nezabral vice nez 10 minut. JiZ u osob, které byli osloveni pfes zndmé, byl znat znacny
nezdjem podilet se na vyzkumu, bohuzel nikoho pfinutit k vyplnéni nikdo nemtize. Dotaznik
byl navic umistén na nékolik facebookovych skupin, které byly uréeny pro rodi¢e nebo
na stranky riiznych mést a mensich obci. Ackoliv nékteré skupiny mely nespocet tisic pridanych
osob, predevsim dospélych, pocet odpoveédi nerostl nijak vyznamné. Dokonce spravci
vybranych skupin méli problém odkaz na dotaznik zvetejnit, tudiz muj ptispévek byl smazan
diive, nez ho n¢kdo stacil zpozorovat.

Myslim si, Ze pocet ziskanych dat je pfes uvedené problémy pieci jen dostacujici,
aby ¢lovek mohl zhodnotit a zamyslet se nad vysledky vyzkumu a samotném porovnani odmén
a trestll v menSich obcich a ve méstech. VétSina odpovédi byla znacné shodnd a dalsi a dalsi
respondenti nepfinaseli fadu novych nebo odliSnych nazord na jednotlivé polozky. Otdzkou
také je, do jaké miry cilova skupina osob odpovidala zcela pravdivé, protoze téma odmén je
sice pozitivniho razu, ale trestd, té€ch, o kterych jsou dohady, jestli jsou spravné nebo Spatné, je
podle mého nazoru pro mnoho lidi citlivé téma, a i kdyz byl dotaznik anonymni, ne kazdy se
odvazi vybrat jednozna¢né pravdivou odpovéd'.

Po uplynuti Casové lhity ziskdvani dat byly nasledovné vysledky zpracovéavany
a vyhodnocovany prostfednictvim Google tabulek a MS Office Excel do jednotlivych tabulek
a za pomoci vybranych funkci, které vypocitaly pocty odpovédi na kazdou polozku.
Po vyhodnoceni dat nasledovalo grafické zpracovani za pomoci MS Word, kdy jsem samostatné
vytvofila jednotlivé navrhované grafy, a to sloupcové dvojrozmérné, pruhové a vysecové
prostorové.

Vysledky vyzkumnych zjiSténi vypadaji nasledovné:
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Otazka Cislo 1: Kolik je Vam let?
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Graf 1: Vek respondentii

Prvni otizka byla oteviend a faktografickd, kdy jsem zjisStovala vék kazdého
respondenta. Ti se pohybovali od 24 do 53 let. Rodice ve véku 26, 31 a 52 se neobjevili.

Mladi respondenti se mohli vyskytovat z diivodu, ze nékteré zeny/muzi ziji se star§im
partnerem/partnerkou a nemusi byt biologickymi rodi¢i, ale nevlastni matkou/otcem. Myslim
si, Ze 1 tyto osoby do vyzkumu patii, pokud se o déti partnera také staraji a maji spolecnou
domécnost.

Pro lepsi piehled zjisténych dat jsem se rozhodla vymezit vysledky do nasledujici

tabulky, kde jsou uvedené veékové kategorie rodict:

Vék | Pocet Vék | Pocet Vék | Pocet Vék | Pocet
24 1 32 6 40 17 48 2
25 3 33 4 41 4 49 1
26 0 34 7 42 10 50 2
27 2 35 5 43 1 51 1
28 10 36 8 44 6 52 0
29 1 37 2 45 12 53 1
30 9 38 11 46 4
31 0 39 7 47 3 Celkem: 140

Tabulka 1: Vek respondentii
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Otazka Cislo 2: Jaké je VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
Nejvyssi dosazené vzdélani
1; 1%

60; 43%

16; 11%

= Zéakladni vzdélani
Stiedoskolské vzdelani s maturitou

= Stfedoskolské odborné vzdélani s vyucnim listem
Vyssi odborné vzdélani

= Vysokoskolské vzdélani
Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii

Otazka cislo 2 byla uzavienad a také faktograficka, kdy mne zajimalo nejvyssi dosazené
vzdélani respondentii. Na vybér bylo znasledujicich moznosti: zdkladni vzdélani,
sttedoskolské vzdélani s maturitou, stfedoSkolské odborné vzdélani s vyuénim listem, vyssi
odborné vzdélani a vysokoskolské vzdélani.

Nejdiive se zddlo, Ze rodice se zakladnim vzdéldnim se vyzkumu netcastni,
nakonec se naSel jeden clovek, 1 %. Nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti, ktefi maji
sttedoskolské vzdélani s maturitou, celkem 60, 43 %. Rodicu se stfedoskolskym odbornym
vzdélanim s vyucnim listem je 14, 10 %. Vyssi odborné vzdélani mélo podobné zastoupenti,
celkem 16, 11 %. Rodict s vysokoskolskym vzdélanim bylo celkem 49, 35 % a jednalo
se o skupinu druhou nejpocetng;jsi.

Pomér rodich, ktefi maji prevazné sttedoskolské vzdélani s maturitou muize byt
z ditvodu, protoze star$i ro¢niky diive neabsolvovali vysoké Skoly v takovém mnozstvi jako

v soucasnosti mladi dospéli, kdy se na VS hlési vice zajemct.
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Otazka cislo 3: Jaké je Vase pohlavi?

Pohlavi

31;22% .

= Zena = Muz
Graf 3: Pohlavi respondentii

Otazka cislo 3 byla uzaviend, posledni faktograficka a zjisStovala jsem, jaké je pohlavi
respondentli. Samotnou mne nepiekvapilo, ze na dotaznik odpovidalo znacné vice zen.

Zenského pohlavi se uéastnilo 109 osob, tedy 78 % a muzského pohlavi bylo 31 osob, 22 %.

Otazka Cislo 4: Kde Zijete?

Misto bydlisté - mensi obec x mésto

73; 52% '

= V. mensi obci = Ve mésté
Graf 4: Misto bydlisté — mensi obec/mésto

Otazka Cislo 4 byla uzaviena a respondenti vybirali ze dvou moznych odpovédi, kdy mé
zajimalo, kde Ziji — v mensi obci nebo ve méste. Odpovédi byly velmi diilezité, protoze slouzily
jako zéklad k vyzkumnému problému. M¢la jsem obavu, ze jedna strana bude mit zna¢nou
pfevahu, tudiz by vyhodnoceni nemuselo byt jednozna¢né objektivni, ale naStésti Cetnost

vvvvvv

67, to odpovida 48 %. Rodici, co ziji ve méste je 73, 52 %.
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Otazka cislo 5: Vyuzivate ve vychové svych déti odmény a tresty jako vychovné

prostiedky?

Odmény a tresty
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0

m UrCit¢ ano = SpiSe ano = Nevim  SpiSe ne = Urcité ne
Graf' 5: Vyuzivani odmén a trestit ve vychove

Otazka cislo 5 byla stale obecnéjsi, kdy mne zajimalo, zda rodice vibec vyuzivaji
ve vychové svych déti odmény a tresty jako vychovné prosttedky. Na vybér byly moznosti —
urcité ano, spiSe ano, nevim, spiSe ne a ur€ité ne. Na tuto polozku nékteti odpovidali negativné
ve smyslu, Ze je nevyuzivaji, ale pokracovali v dotazniku, kdy na odpovédich bylo oc¢ividné,
ze preci jen odménuji nebo trestaji své déti. Myslim si, ze spousta rodici nema skute¢nou
predstavu o tom, co vSe milze byt povazovano za odménu nebo trest, nebo tyto vychovné
prostfedky uzivaji nevédomé nebo minimalné, proto zvolily odpovédi spiSe ne a urcité ne,
aspon takto to na mne pusobilo z hlediska odpovédi na dalsi polozky.

Rodict, kteti zvolili odpovéd’ urcité ano bylo 56, 40 %. Na spise ano odpovidalo celkem
66 rodici, 47 %. Vsichni respondenti si byli jisti, Ze bud’ odmény a tresty vyuZzivaji nebo naopak
nevyuzivaji, proto moznost nevim nebyla nikym vybrana. Rodict, kteti se priklani k odpovéedi

spiSe ne je celkem 15, 11 % a odpovédi urcité ne bylo celkem 3, 2 %.

53



Otazka Cislo 6: Vyuzivate vice odmény nebo tresty ve vychové svych déti?

Cetnost uzivani vychovnych prostiedki
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= Je to tak ptl naptil Podle situace - spiSe tresty

= Tresty

Graf 6: Cetnost uzivani vichovnych prostiedkii

Otazka cislo 6 byla uzaviena a zjistovala, jaké vychovné prostredky rodie vyuzivaji
vice, zda odmény nebo tresty. Na vybér bylo z moznosti: odmény, podle situace — spiSe odmény,
je to tak piil naptl, podle situace — spise tresty a tresty.

Respondentt, kteti odpoveédéli pouze odmény bylo celkem 24, 17 %. Moznost podle
situace — spiSe odmény mela nejvetsi zastoupeni, a to 62, 44 %. Rodicu, ktefi voli odmény
i tresty v podobném poméru, tedy pil naptil je 46, 33 %. SpiSe tresty zvolilo celkem 8 rodici,
coz odpovida 6 %. Rodice, ktefi by ve vychové vyuzivali pouze tresty se ve vyzkumu této

diplomové prace neobjevili.
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Otazka Cislo 7: Jaky druh vychovného stylu Vam vyhovuje nejvice?

Vychovny styl
15; 11%

' 13; 9%

= Vychova autorativni, direktivni
Vychova liberalni, extrémné volna
= Vychova demokraticka

Graf'7: Druh vychovného stylu

Otazka cislo 7 byla také uzaviend a zjistovala, jaky druh vychovného stylu rodicim
nejvice vyhovuje v jejich vychoveé déti. Na vybér bylo ze tii nejcastéjSich styli vychovy:
autorativni, direktivni; liberdlni a demokraticka. Aby doslo ke spravnému zvoleni, rodi¢e méli
v zavorce rad¢ji poznamky k jednotlivym druhlim.

Vétsina respondenttl zvolila za nejcastéjsi vychovu demokratickou, ktera je povazovana
podle mnoha odbornikli za tu nejvhodnéjsi pro spravny vyvoj ditéte. Celkem jich bylo
112, 80 %. Rodic¢l, co zvolili autorativni, direktivni styl vychovy je celkem 15, 11 %.
Respondentd, ktefi vybrali liberalni styl vychovy je celkem 13, 9 %.

Je otdzkou, do jaké miry jsou odpovédi pravdivé, nékdo se mohl obavat, ze kdyz zvoli
napi. direktivni vychovu, bude to Spatné. Kdyby bylo vice respondentli muzského pohlavi,
odpovédi mohly byt také rozdilné, protoze je obecné znamo, ze muzské pohlavi mlize i nemusi
trestat ptisnéji na zaklad€ genetického hormonu testosteronu, ale to jsou pouze mé domnénky

jako vyzkumnika.
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Otazka Cislo 8: Jak casto ve vychové volite nasledujici druhy odmén?

Cetnost odmén

61
73
Pochvala
69
53
52
60
Projev sympatie, hodnoceni 27
1
0
Materidlni/hmotny darek
Umoznéni ¢innosti
Spole¢ny vylet
60
Finan¢ni odména 51
51

o

® Velmi Casto = Dost ¢asto = Obcas mZiidka ~ Nikdy

Graf 8: Cetnost odmeén
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Otazka cislo 8 byla skalovaciho druhu, kdy respondenti dostali nabidku jednotlivych
odmén a ke kazdé z nich méli vybrat Cetnost jejich uzivani — 1 = velmi Casto, 2 = dost Casto,
3 = obcas, 4 = ziidka, 5 = nikdy.

Vysledky pro mne nebyly nijak piekvapujici, ale spise oCekavajici, jak jsem si sama
predstavovala vzhledem k tomu, Ze jde o odmény, které mnoho rodic¢t vyuzivaji nevédome.
Prvni tfi odmény — pochvala, ismév a projev sympatie, kladného hodnoceni mély velmi
podobné vysledky a také nejvétsi kladné zastoupeni, kdy rodice jej voli bud’ velmi Casto nebo
dost Casto. Vétsina rodict, celkem 95 ze 140 uvedlo, Ze materialni darky voli obcas.

Pro lepsi prehled vysledki jsem vytvofila ke grafu i nasledujici tabulku, ve které jsou

uvedeny vybrané odmény, cetnost uzivani a pocet.

Velmi ¢asto | Dost Casto Obcas Ztidka Nikdy

Pochvala 61 73 6 0 0
Usmév 69 53 16 2 0
Projev sympatie, 52 60 27 1 0
kladného hodnoceni
Materidlni/hmotny 2 15 95 27 1
darek
Umoznéni ¢innosti, po 12 38 41 43 6
které dité touzi
Spole¢ny vylet 15 17 34 60 14
Finan¢ni odména 3 26 51 51 9

Tabulka 2: Cetnost odmén
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Otazka cislo 9: Jak ¢asto ve vychové volite nasledujici druhy tresti?

Cetnost trestil
1
L, 7
Fyzicky trest 29 -
46
2
5
Placnuti pres zadek 27 o
45
{ 6
Placnuti ptes ruku 30 .
49
9
Postavit dit€¢ do kouta 4 s
120
1
4
Pohlavek 19
26

90

Psychicky trest

Kfticeni, nadavky

ZastraSovani

Zahanbeni

114

()

20 40 60 80 100 120 140
Velmi ¢asto ® Dost Casto = Obcas = Ztidka ® Nikdy

Graf 9: Cetnost tresti



Cetnost trestl

Zakaz oblibené ¢innosti

Zakaz chozeni ven

Zékaz sledovani TV

—_
—_
=}

Zakaz pouzivani elektroniky

Donuceni k neoblibené ¢in.

Odebrani kapesného

67

Trestani praci

Ukol navic

Zakaz sladkosti

85

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Velmi ¢asto m Dost Casto = Obcas = Ziidka mNikdy

Graf 10: Cetnost trestii
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Otazka cislo 9 byla stavéna na stejné bazi jako polozka pfedchozi s rozdilem, Ze $lo
o vybrané tresty. Moznosti byly druhy trestl a ¢etnosti uzivani: 1 = velmi ¢asto, 2 = dost Casto,
3 = obcas, 4 = ziidka, 5 = nikdy.

U této otazky byly vysledky Setfeni vice riznorodé nez u odmén. Na zacatku vyzkumu
jsem se rozhodla, ze fyzické a psychické tresty zvolim do dotazniku obecné, a jesté k nim
zahrnu vybrané nej€astéjsi druhy skupiny trestii pro zpestieni vysledkl. Ze zkuSenosti vim,
ze velké mnozstvi rodici nemaji tuSeni, co vSe se fadi mezi fyzické nebo psychické tresty.

Pro lepsi piehled vysledkl jsem vytvoftila ke grafu také zde nasledujici tabulku, ve které

jsou uvedeny vybrané odmény, ¢etnost uzivani a pocet.

Velmi ¢asto | Dost ¢asto | Obcas Ztidka Nikdy
Fyzicky trest 1 7 29 57 46
Pléacnuti pres zadek 2 5 27 61 45
Placnuti ptes ruku 2 6 30 53 49
Postavit dit¢ do kouta 0 1 4 15 120
Pohlavek 1 4 19 26 90
Psychicky trest 0 8 29 44 59
Kfi¢eni, nadavky 4 14 51 38 33
ZastraSovani 0 17 30 34 59
Zahanbeni 0 1 4 21 114
Zakaz oblibené ¢innosti 17 24 49 30 20
Zakaz chozeni ven 6 24 31 31 48
Zakaz sledovani TV 7 16 32 40 45
Zakaz pouzivani 17 19 37 24 43
elektroniky
Donuceni k neoblibené 19 39 47 20 15
¢innosti
Odebrani kapesného 4 25 22 22 67
Trestani praci 4 16 36 32 52
Ukol navic 12 37 43 17 31
Zakaz sladkosti 4 8 13 30 85

Tabulka 3: Cetnost tresti:
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Otazka ¢islo 10: Do jaké miry jsou pro Vas uvedené druhy odmén neprijatelné?

Mira piijatelnosti/nepiijatelnosti odmén

Pochvala

Usmév

Projev sympatie, klad. hodnoc.

Materidlni/hmotny darek

Umoznéni ¢innosti

A——— e

24
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31
0
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Spole¢ny vylet r 7
4
1
0
_ 54
Finan¢ni odména 44
22
9
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m Zcela souhlasim s uzivanim Spise souhlasim

1 Je to tak mezi

® Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim s uzivanim

Graf 11: Mira prijatelnosti/neprijatelnosti odmén
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Dalsi skalovaci polozka byla otdzka ¢islo 10. V tomto pifipadé méli rodice znovu
na vybér z nékolika druht odmén a ke kazdé méli zvolit, do jaké miry souhlasi s jejim uzivanim,
zda je povazuji za prijatelné ¢i nikoliv. Na vybér bylo z téchto moznosti: 1 = zcela souhlasim
s uzivanim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = je to tak mezi, 4 = spiSe nesouhlasim a 5 = zcela
nesouhlasim s uzivanim.

Vysledky Setieni jasné ukédzaly, Ze odmény jsou pozitivniho rdzu a nezélezi na tom,
zda rodi¢e vybrané vychovné prostiedky ve vychové svych déti voli ¢&i nikoliv,
protoze se dokazi zamyslet obecné a uvazovat nad tim, co je vhodné nebo nevhodné.

V nésledujici tabulce jsou zobrazeny data ke kvalitnéjSimu piehledu, nez bylo ptedchozi

grafické znazornéni.

Zcela Spise Je to tak Spise Zcela
souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

Pochvala 116 24 0 0 0

Usmev 113 27 0 0 0

Projev sympatie, 108 31 0 1 0
kladného hodnoceni

Materidlni/hmotny 13 59 50 14 4

darek
Umoznéni ¢innosti, 59 66 12 2 1
po které dité touzi
Spolecny vylet 68 60 7 4 1
Finan¢ni odména 11 54 44 22 9

Tabulka 4. Mira prijatelnosti/neprijatelnosti odmén
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Otazka cislo 11: Do jaké miry jsou pro Vas uvedené druhy tresti neprijatelné?

Mira pfijatelnosti/nepfijatelnosti trestl
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31

0

Fyzicky trest
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Placnuti pres zadek

28
Placnuti ptes ruku 3389
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Postavit dit€ do kouta 13 i
89
Pohlavek
72
Psychicky trest
Kficeni, nadavky
Zastrasovani
01
Zahanbeni 9
23
107
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Zcela souhlasim s uzivanim  ® SpiSe souhlasim
= Je to tak mezi i SpiSe nesouhlasim

m Zcela nesouhlasim s uzivanim

Graf 12: Mira prijatelnosti/neprijatelnosti trestit



Mira pfijatelnosti/nepfijatelnosti trestl
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Graf 13: Mira prijatelnosti/neprijatelnosti trestit
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U otazky c¢islo 11 jsem zjiStovala miru pfijatelnosti/nepiijatelnosti vypsanych druht
trestli. Stejn€ jako u predchozi polozky bylo na vybér z t€chto moznosti: 1 = zcela souhlasim
s uzivanim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = je to tak mezi, 4 = spiSe nesouhlasim a 5 = zcela
nesouhlasim s uzivanim.

Musim pfiznat, Ze jsem byla mirn€ pfekvapena, Ze rodice, ktefi se ztcastnili vyzkumu
spiSe s télesnymi tresty, ale i psychickymi nesouhlasi, pfitom napf. ve vefejnych diskuzich
na internetovych strankéach se neboji pfiznat, Ze své déti timto zpsobem trestaji.

Pro ptehledngjsi vysledky Setfeni jsem i v tomto piipadé€ vytvofila tabulku s daty:

Zcela Spise Je to tak Spise Zcela
souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim
Fyzicky trest 0 22 32 44 42
Placnuti pfes zadek 2 26 39 42 31
Placnuti pies ruku 0 28 39 38 35
Postavit dit¢ do kouta 0 2 13 36 89
Pohlavek 0 9 26 33 72
Psychicky trest 0 10 33 39 58
Kficeni, nadavky 3 12 41 47 37
Zastrasovani 1 14 28 43 54
Zahanbeni 0 1 9 23 107
Zékaz oblibené 24 55 43 12 6
¢innosti
Zékaz chozeni ven 25 46 38 14 17
Zakaz sledovani TV 28 44 40 17 11
Zakaz pouzivani 36 40 31 19 14
elektroniky
Donuceni k neoblibené 42 54 27 8 9
¢innosti
Odebrani kapesného 15 29 34 35 27
Trestani praci 12 35 41 25 27
Ukol navic 34 52 30 10 14
Zakaz sladkosti 7 26 51 33 23

Tabulka 5: Mira prijatelnosti/neprijatelnosti trestii
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Otazka cislo 12: Snazite se ve vychové volit alternativy odmén a tresti? (napr.
vysvétlovani, metoda prirozenych dusledkii, respektujici komunikace, nechat dité

napravit Skodu)

Alternativy odmeén a trestli
60

55
50
40
30

20

10

0

Ano vzdy Spise ano Jak kdy Spise ne Nikdy
® Ano vzdy = SpiSeano =Jakkdy = SpiSene = Nikdy

Graf 14: Cetnost voleni alternativ odmén a trestii

Polozka cislo 12 zjistovala, zda se rodice snazi ve vychové svych déti volit alternativy
odmén nebo trestl, napt. zda vyuzivaji prostiedky jako je vysvétlovani, respektujici
komunikaci nebo nechaji dité¢ napravit Skodu. Na vybér bylo znéasledujicich moznosti:
ano vzdy, spiSe ano, jak kdy, spise ne, nikdy.

Tato otazka mne samotnou zajimala jako vyzkumnika, protoze Casto rodice déti ihned
odménuji nebo trestaji. Podle vysledki se mi 1ibi, Zze jsou odpovédi rhznorodé,
alespoi v ptipadé prvnich tii moznosti.

Rodictl, co vzdy snazi volit alternativy je celkem 43, 31 %. Na odpovéd’ spiSe ano
zodpovédélo celkem 55 osob, 39 %. Respondenti, ktefi si vybrali moznost jak kdy je 37, 26 %.
Rodict, kteti nepfemysli o jinych variantach, spiSe napfimo ihned odménuji a trestaji je pouze

5, 4 %. Moznost nikdy si nevybral Zadny rodic.
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Otazka cislo 13: Jakého pohlavi jsou VaSe déti?

Pohlavi déti respondentil

|

25; 18%

= Divka Chlapec = Obé¢ pohlavi

Graf 15: Pohlavi déti respondentii

Otazka ¢islo 13 zjistovala, jaké pohlavi déti maji vSichni rodice. Na vybér dostali tyto
varianty: divka, chlapec nebo ob¢ pohlavi. Pocet rodict, ktefi maji za svého potomka
divku/divky je celkem 40, 29 %. Respondentil, kteti maji pouze jednoho nebo vice chlapcti je

25, 18 %. Ob¢ pohlavi ma celkem 75 rodict, tedy 53 % a tato moznost ma zna¢nou pievahu.

14. Pokud maté déti odliSného pohlavi, odliSujete u nich volbu odmén/trestii nebo je

trestate stejné?

Odmeény a tresty u déti opacného pohlavi

i

28;37%

= Volim jiné odmény a tresty = Odménuji a trestdm stejné = Rizné podle situace
Graf'16: Odmeny a tresty u divek a chlapcii
Otazka cislo 14 byla navazujici na predchozi polozku a tykala se pouze respondent,
kteti odpovidali, Ze maji déti opa¢ného pohlavi, Zajimalo mne, jestli v pfipad¢, Ze maji divky
i chlapce, voli stejné nebo jiné vychovné prostiedky. Celkem jich bylo 75 ze 140.
Jiné odmény a tresty voli 14 rodict, 19 %. Stejné odmény a tresty 28 rodict, 37 %.

A moznost riazné podle situace zvolilo celkem 33, 44 % odpovidajicich rodict.
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Otazka &islo 15: Miyslite si, Ze by v Ceské republice mély byt zakazany fyzické tresty s tim,
Ze pokud se dospély néceho takového dopusti, mél by byt sankciovan?
Fyzické tresty a sankce na rodice

50

45 43

40

35

30
55 25 25
20
15

10

W

Urc¢ité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

m UrCit¢ ano = SpiSe ano = Nevim  SpiSe ne = Urcité ne
Graf 17: Fyzické tresty a sankce na rodice

Otazka Ccislo 15 byla uzaviend a pro mne samotnou nakonec jako jedna
z nejzajimavéjSich z hlediska odpovédi a nazort jednotlivych rodic¢d, kdy mne zajimalo,
jaky nazor maji respondenti na fyzické tresty. Dotazovala jsem se, zda by pfi jejich uzivani méli
byt dospéli sankcionovani, pokud je uziji. Na vybér bylo z téchto moznosti: urcité ano, spise
ano, nevim, spiSe ne, uréit¢ ne. Na grafu vyse je vidét, jak jsou jednotlivé odpovédi
docela vyvazené.

Do jaké miry se da zjistit, zda rodice fyzicky trestaji své déti je otazka, protoze pokud
se tak d¢je za zavienymi dvefmi v malém mnozstvi, je to tézko poznatelné, naopak na vetejnosti
by se kontrolovat jiz dalo.

Rodict, kteti by zcela souhlasili bylo celkem 30, 21 %. SpiSe ano zvolilo
25 respondentd, tedy 18 %. Rodic¢e méli na vybér také z moznosti, Ze nevédi, celkem 17, 12 %.
Osob, kteti spiSe nesouhlasi je 43, 31 %, tato skupina ma nejvétsi zastoupeni. Rodici,

kteti zvolili moZnost urcité ne, je celkem 25, tedy stejné jako u moznosti spise ano, tedy 18 %.
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Otazka ¢islo 16: Pokud odménujete nebo trestate své déti, jednate spiSe v afektu nebo nad

odménou/trestem vice premyslite?

Reakce rodicu na nevhodné chovani déti

N

47; 34%

39; 28%

2; 1%

= Jednam v afektu

Pfemyslim nad vhodnym trestem nebo vhodnou odménou
= Nevim

Zalezi na situaci

= Zalezi na druhu prohiesku ditéte
Graf 18: Reakce rodicii na nevhodné chovani deti

Posledni polozka ¢islo 16 byla také uzaviena a zajimalo mne, jaké reakce maji rodice
na nevhodné chovani déti v daném okamziku. Tedy, zda jednaji v afektu nebo premysli
nad vhodnym trestem nebo vhodnou odménou, dale méli na vybér moznosti: nevim, zalezi
na situaci anebo zélezi na druhu prohtesku ditcte.

Osob, ktefi jednaji v afektu je celkem 36, 26 %. Ti, co pfemysli nad vhodnym trestem
nebo naopak vhodnou odménou je 39, 28 %. Dvé osoby, coz odpovidd 1 % respondentd,
odpovédély, ze nevédi. Nejvetsi zastoupeni méla moznost zalezi na situaci, kterou si zvolilo
celkem 47, 34 % rodicii. Na posledni variantu, kdy zalezi na druhu prohtesku ditéte odpoveédélo

jen 16 rodiét, 11 %.
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5. 3 Verifikace hypotéz

Po vyhodnoceni a zpracovani dat zdotaznikového Setfeni nasleduje statistické
ovéfovani stanovenych hypotéz. Jednotlivé hypotézy je na zafatku zapotfebi zformulovat
na nulové (Hy) a alternativni hypotézy (H,).

,,Obecné plati, ze nulova hypotéza je predpoklad, zZe mezi sledovanymi jevy neni vztah
(souvislost, rozdil). Alternativni hypotéza je naopak predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy vztah
(souvislost, rozdil) je. “!*!

Zda dojde k pfijeti nebo zamitnuti formulovanych hypotéz rozhoduje tzv. testové
kritérium, pro jehoZ vypocet existuje statisticky vzorec. Poté je zapotiebi testové kritérium
porovnat s tzv. kritickou hodnotou, kterou si mizeme dohledat ve statistickych tabulkach nebo
vypocitat pomoci funkce napt. v MS Excel podle stanovené hodnoty hladiny vyznamnosti.
Pokud je hodnota testového kritéria mensi nez kriticka hodnota, pfijima se nulovéd hypotéza
a alternativni se naopak zamita. Pokud je hodnota testového kritéria vétsi nez kriticka hodnota,
zamita se nulova hypotéza a alternativni hypotéza se naopak piijima.!+?

Hypotézy v této diplomové praci jsou verifikovany pomoci Chi kvadrat testu, vysledky
jsou vypocitany a formulovany za pomoci funkci v MS Excel. Jednotlivé ¢iselné hodnoty jsou
zapsany do tabulek vytvorenych v MS Word. Nejdiive je zapotiebi vytvotfeni empirickych
cetnosti, poté vypocitat teoretické Cetnosti, a nakonec testové kritérium (TK) a kritickou

hodnotu (KH). V této praci jsou pouzity nésledujici statistické vzorce:

Teoretické cetnosti soucet radki empirikych Cetnosti * soucet sloupct

pocet prvka

Testové kritérium (TK) empiricka Cetnost — teoretickd Cetnost?

teoreticka Cetnost

Kriticka hodnota (KH) X%, (1% (s-1)

Hladina vyznamnosti o =0,05

Tabulka 6: Vzorce

141 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativaiho vyzkumu. Pedagogika (Grada).
Praha: Grada, 2007, s. 72.
142 Tamtéz, s. 72-74.
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Hypotéza ¢islo 1: Vychova déti v mensich obcich je zaloZena vice na trestech nez vychova

déti ve méstech.

Hy: To, zda jsou déti vychovavany v mensich obcich nebo ve méstech nemé vliv na ¢etnost
uzivani trestti nebo odmeén.
H;: To, zda jsou déti vychovavany v menSich obcich nebo ve méstech ma vliv na Cetnost

uzivani tresti nebo odmeén.

K ovéteni prvni hypotézy byly zapotitebi odpovédi na polozky ¢islo 4 a 6.

Empirické | Odmény | Podle situace — | Je to tak | Podle situace — | Tresty
cetnosti spiSe odmény | pil naptl spiSe tresty
Mensi obec 8 27 24 8 0 67
Mésto 16 35 22 0 0 73
24 62 46 8 0 140
Tabulka 7: Empirické cetnosti H
Teoretické | Odmény | Podle situace — | Jetotak | Podle situace | Tresty
cetnosti spiSe odmény | pal naptl | — spiSe tresty
Mensi obec | 11,4858 29,6714 22,0143 3,8286 0 67
Mésto 12,5143 32,3286 23,9857 4,1714 0 73
24 62 46 8 0 140
Tabulka 8: Teoretické Cetnosti Hy
Testové Odmény | Podle situace — | Jetotak | Podle situace | Tresty
kritérium spiSe odmény | pul naptll | — spiSe tresty
Mensi obec | 1, 0579 0, 2405 0, 1791 4, 5450 0
Mésto 12,5143 32,3286 23,9857 4,1714 0

Tabulka 9: Testové kritérium H,

Testové kritérium TK = 11,5500
Kriticka hodnota KH =9, 4877

Vysledkem je, ze TK > KH, to znamena, Ze zamitam nulovou hypotézu (H,) a pfijimam

alternativni hypotézu (H, ). Hypotéza ¢€islo 1 byla potvrzena.
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Hypotéza dcislo 2: Finanéni odménu povaZuji rodife za vice nepFijatelnou

neZ materialni/hmotny darek.

Hy: Mira pfijatelnosti rodi¢ii na finanéni odmény a materialniho darku je stejna.

H;: Mira pfijatelnosti rodi¢ii na finanéni odmény a materialniho darku se 1isi.

K ovéteni druhé hypotézy byly zapotiebi odpovédi na otazky ¢islo 10 a jeji Skalovani.

Empirické Zcela Spise Je to tak Spise Zcela
éetnosti souhlasim | souhlasim | mezi | nesouhlasim | nesouhlasim
Finan¢ni odména 11 54 44 22 9 140
Materialni darek 13 59 50 14 4 140
24 113 94 36 13 280

Tabulka 10: Empirické cetnosti H,

Teoretické Zcela Spise Je to tak Spise Zcela
éetnosti souhlasim | souhlasim | mezi | nesouhlasim | nesouhlasim
Finan¢ni odména 12 56,5 47 18 6,5 140
Materialni darek 12 56,5 47 18 6,5 140
24 113 94 36 13 280

Tabulka 11: Teoretické cetnosti H,

Testové Zcela Spise Je to tak Spise Zcela
kritérium souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim

Finan¢ni odména | 0,0833 0,1106 0,1915 0,8889 0,9615

Materidlni darek | 0,0833 0,1106 0,1915 0,8889 0,9615

Tabulka 12: Testové kritérium H,
Testové kritérium TK = 4,4717
Kriticka hodnota KH = 9,4877

Vysledkem je, ze TK < KH, to znamena, Ze pfijimam nulovou hypotézu (H,) a zamitam

alternativni hypotézu (H; ). Hypotéza ¢islo 2 byla zamitnuta.
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Hypotéza ¢islo 3: Rodice povazuji fyzické tresty za vice neprijatelné nez psychické tresty.

H,: Mira pfijatelnosti rodict na fyzické a psychické tresty je stejna.

H;: Mira pfijatelnosti rodicl na fyzické a psychické tresty se lisi.

K ovéteni treti hypotézy byly zapotiebi odpovedi na otazku Cislo 11 a jeji Skdlovani.

Empirické Zcela Spise Je to tak Spise Zcela
cetnosti souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim
Fyzické tresty 0 22 32 44 42 140
Psychické tresty 0 10 33 39 58 140
0 32 65 83 100 280
Tabulka 13: Empirické cetnosti Hs
Teoretické Zcela Spise Je to tak Spise Zcela
cetnosti souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim
Fyzické tresty 0 16 32,5 41,5 50 140
Psychické tresty 0 16 32,5 41,5 50 140
0 32 65 83 100 280
Tabulka 14: Teoretické cetnosti Hy
Testové Zcela Spise Je to tak Spise Zcela
kritérium souhlasim | souhlasim mezi nesouhlasim | nesouhlasim
Fyzické tresty 0 2,25 0,0077 0,1506 1,28
Psychické tresty 0 2,25 0,0077 0,1506 1,28

Tabulka 15: Testové kritérium Hy

Testové kritérium TK =7, 3766
Kriticka hodnota KH =9, 4877

Vysledkem je, ze TK < KH, to znamena, Ze pfijimam nulovou hypotézu (H,) a zamitam

alternativni hypotézu (H; ). Hypotéza ¢islo 3 byla zamitnuta.
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Hypotéza ¢islo 4: Chlapci jsou trestani prisnéji nez divky.

Hy: Pohlavi déti nema vliv na pfisnosti trestani déti rodici.

H;: Pohlavi déti ma vliv na pfisnosti trestani déti rodici.

K ovéteni ¢tvrté hypotézy byly zapotiebi odpovédi na otazky ¢islo 6 a 13.

Empirické | Odmény | Podle situace — | Je to tak pal | Podle situace — | Tresty
Eetnosti spiSe odmény napul spiSe tresty
Divka 17 18 5 0 0 40
Chlapec 2 15 4 4 0 25
19 33 9 4 0 65
Tabulka 16: Empirické cetnosti H,
Teoretické | Odmény | Podle situace — | Je to tak | Podle situace — | Tresty
&etnosti spiSe odmény | ptl naptl spise tresty
Divka 11,6923 20,3077 5,5385 2,4615 0 40
Chlapec 7,3077 12,6923 3,4615 1,5385 0 25
19 33 9 4 0 65
Tabulka 17: Teoretické cetnosti H,
Testové Odmény | Podle situace — | Je to tak | Podle situace — | Tresty
Kritérium spiSe odmény | ptl naptil | spiSe tresty
Divka 2,4094 0,2622 0,0524 2,4615 0
Chlapec 3, 8551 0,4196 0,0838 3,9385 0

Tabulka 18:Testové kritérium H,

Testové kritérium TK = 13,4824
Kriticka hodnota KH = 9,4877

Vysledkem je, ze TK > KH, to znamena, Ze zamitam nulovou hypotézu (H,) a pfijimam

alternativni hypotézu (H, ). Hypotéza €islo 4 byla potvrzena.
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Hypotéza Cislo 5: Rodice ve méstech vice neZ rodi¢e v mensich obcich souhlasi s tim, aby

byly fyzické tresty pravné sankcionovany.

Hy: Misto bydlist¢ nema vliv na ndzor rodi¢l o zavedeni pravnich sankci za fyzické tresty.

H;: Misto bydlisté ma vliv na nazor rodict o zavedeni pravnich sankci za fyzické tresty.

K ovéfeni paté hypotézy byly zapotiebi odpovédi na otazky ¢islo 4 a 15.

Empirické | Urcité¢ ano | SpiSeano | Nevim | SpiSe ne | Urcité ne
Cetnosti
Mensi obec 12 10 5 22 18 67
Mésto 18 15 12 21 7 73
30 25 17 43 25 140
Tabulka 19: Empirické cemosti Hs
Teoretické | Urcité ano | SpiSe ano Nevim Spise ne | Urcité ne
Cetnosti
Mensi obec | 14,3571 11,9643 8,1357 20,5786 | 11,9643 67
Mésto 15,6429 13,0357 8,8643 22,4214 | 13,0357 73
30 25 17 43 25 140
Tabulka 20: Teoretické cemosti Hg
Testové Urcité ano | SpiSe ano Nevim Spise ne | Urcité ne
Kritérium
Mensi obec 0,3870 0,3225 1,2086 0,0982 3,0449
Mésto 0,3552 0,2960 1,1092 0,0901 2,7946

Tabulka 21: Testové kritérium Hg

Testové kritérium TK = 9,7063
Kriticka hodnota KH = 9,4877

Vysledkem je, ze TK > KH, to znamena, Ze zamitam nulovou hypotézu (H,) a pfijimam

alternativni hypotézu (H, ). Hypotéza €islo 5 byla potvrzena.
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5.4 Interpretace vyzkumu

Dotaznikové Setfeni vyzkumu se tykalo rodict, ktefi maji jedno nebo vice déti obou
pohlavi ve véku od 8 do 12 let. K zavére¢nému vyhodnoceni mohlo byt zafazeno celkem 140
dotazniki. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily ve zpisobech odménovani a trestani
v menSich obcich a ve méstech. Zjistovalo se také, jaké odmeény a tresty rodie vyuzivaji
nejvice, a jaké povazuji za pfijatelné nebo nepfijatelné.

Vyzkum byl zaméfen na rodice vSech vékovych kategorii, kteti splitovali pfislusny
stanoveny vek svych déti. Vysledky ukazaly, Ze ro¢niky respondentti byly riznorodé, nazory
mnohdy podobné. Vék dotazovanych byl od 24 do 53 let. V piipad¢ nejvyssiho dosazeného
vzdélani se objevili rodice vSech skupin, nejpocetnéjsi byli ale respondenti, ktefi maji
sttedoskolské vzdelani s maturitou, celkem 60. U polozky, kterd zjistovala misto bydlisté
rodict jsem byla rada za skoro shodny pocet, rozdil bylo 6 osob, kdy vétsi zastoupeni mélo
mésto nad mensi obci. V zavéru proto mohlo dojit k objektivniho porovnani a vyhodnoceni
stanovené¢ho vyzkumného problému a hypotéz.

Zadnym prekvapenim pro mne nebylo zjisténi, e rodi¢e ve vychové svych déti voli
spiSe odmény nebo pil napill odmény a tresty, téchto osob bylo celkem 46. Osobné jsem se
domnivala, ze vice rodicl zvoli moznost spise tresty, celkem pouze 8. Ze ziskanych dat se také
zjistilo, ze mira trestli pfevazuje spiSe v mensich obcich nez ve méstech.

V polozce, ktera se rodi¢ii dotazovala na nejvice pro né¢ vyhovujici vychovny styl, se
ukazalo, ze zcela jednoznacnou prevahu ma demokraticky zptisob vychovy, celkem 112 rodict.
Pouze 15 osob zvolilo direktivni vychovu a 13 dotazovanych liberalni styl vychovy. Nemyslim
si, Ze by vyssi pocet respondentil vyrazné zménil rozdilnost.

Pokud bych se méla zamé&fit na dalsi polozky, které pro mne byly zajimavé, musim
se pozastavit u otazky ¢islo 12, kdy jsem se dotazovala, zda rodic¢e uZzivaji alternativy odmén
a trestll. Pozitivné odpovidalo celkem 98 respondentd, 37 dalSich odpovédélo jak kdy.
Je otdzkou, co rodi¢e povazuji za jistou alternativu (navzdory pozndmkam a vysvétlivkam),
protoze pokud se podivam na Cetnost uzivani pochval, jsou vysledky alternativ ponékud
vysoké. Souvislost s touto polozkou mize byt otazka, kde jsem se dotazovala, jakym zpiisobem
rodice jednaji v momenté, kdy jejich déti porusi pravidla, prohfesi se nebo si zaslouzi odmeénit.
Mnoho rodict zvolilo odpovéd’, ze zalezi na situaci (celkem 47), ale takova jedna tfetina jedna
napft. v afektu, tudiz si fikdm, do jaké miry stihaji nabidnout vhodnou alternativu. Na druhou
stranu druhd tietina rodicii, celkem 39 nad vhodnou odménou nebo trestem premysli, coz mne
mile piekvapilo a myslim si, Ze je to adekvatnéjsi cesta, jak zachovat kladny vztah mezi rodi¢em

a ditétem.
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Na pocatku vyzkumu bylo stanoveno 5 vyzkumnych otazek (VO), které budou nize
podrobnéji rozebrany.

Prvni vyzkumna otazka (VOI): Jaky vychovny styl voli rodi¢e rizného veku nejvice?
Jiz jsem zminovala, zZe nejvétsi zastoupeni mél demokraticky styl vychovy, celkem 112 osob
(80 %). Pokud se zamétim na detailnéjsi zobrazeni vysledki, veék respondentit mél znacény vliv
na zvoleni vybraného zptsobu vychovu. Mladsi rodice spiSe volili liberalni styl vychovy nez ti
starsi, naopak to bylo s direktivni vychovou. KdyZ se podivame na rozdily v mensich obcich
a ve méstech, pomoci filtri ze ziskanych dat jsem zjistila tyto rozdily: liberalni vychova
jednoznacné pievazuje ve méstech, celkem 11 osob, v mensich obcich odpoveéd’ vybrali pouze
2 rodi¢e. Demokraticka vychova ma také vétsi zastoupeni ve méstech, 60 respondentil a v mensi
obci 51 dotazovanych. Direktni zplisob vychovy je uzivan vice v mensich obcich, celkem
14 osob, zatimco ve méstech pouze 2 rodice.

Druhé vyzkumna otazka (VO2): Jaké odmény a tresty rodice vyuzivaji nejvice? Nejvetsi
zastoupeni mély tfi odmény — pochvala, ismév a projev sympatie a kladného hodnoceni.
Zajimavosti miize byt, Ze odména v podobé spolecného vyletu je rodi¢i vyuzivana spise ziidka,
celkem 60, pomalu polovina. Myslim si, ze tomu tak je z diivodu, ze rodice berou své déti
na vylet spontanné nebo planované, jako spolecny zazitek, ktery je nenuceny, ne jako odménu
za dobré chovani, coZ je podle mého nazoru hezké. Za nejcastéjsi uzivané tresty rodice zaradili
zakaz oblibené ¢innosti, donuceni k neoblibené ¢innosti, ale také tkol navic. Myslim si, ze tyto
tresty jsou adekvatni a nemély by mit negativni disledky, naopak si vychovavani mohou
uvédomit, ze ne vzdy budou délat vSe, co chtéji. Samoziejmosti je tyto tresty volit s mirou
a nevyuzivat je predev§im ve sviij prospéch.

Tteti vyzkumna otazka (VO3): Jaké odmény a tresty povazuji rodice za pfijatelné, jaké
za nepiijatelné? O pfiijatelnosti odmén mizeme hovofit pozitivné, protoZze vSechny odmény,
které rodi¢e dostali na vybér, nevyvolalo vrodi¢ich pocit, Ze by nemély byt uzivany.
Materidlni/hmotny déarek nebo finan¢ni odména byla ve vétsi mife uprostied (moznost obcas).
Naopak tresty rozdelily mnoho rodi¢l do riznych skupin. Zatimco napt. s fyzickymi
a psychickymi tresty spiSe nebo urcité rodice nesouhlasi, tudiz jsou pro né nepfijatelné
(az na n¢kolik vyjimek), ostatni tresty jako zédkazy (chozeni ven, zdkaz elektroniky, oblibené
¢innosti apod.) jsou pro n¢ naopak pfijatelné. K trestim jako je kol navic, trestani praci
se respondenti stavi spiSe pozitivné a souhlasi s nimi. Zajimavym vysledkem pro mne bylo,
ze trest zdkaz sladkosti rodi¢e povazuji spiSe za nepiijatelny. Pokud se na odmény a tresty
podivame z hlediska rozdilti mensich obci a mést, odmény jsou na podobné Grovni, zatimco

napiiklad fyzické tresty jsou Castéji uzivany praveé v mensich obcich, stejné jako trestani praci.
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Ctvrta vyzkumné otazka (VO4): Je rozdil v tom, jak jsou trestany divky a chlapci?
Respondentd, ktefi maji divku nebo chlapce bylo celkem 65, dalSich 75 rodi¢i ma ob¢€ pohlavi.
Tato skupina odpovidala na otdzku navic, a to, zda voli jiné nebo stejné¢ odmény a tresty. Zjistila
jsem, ze rodice odménuji a trestaji stejné a nedélaji rozdily, celkem 28. Pouze 14 dotazovanych
odpovédélo ruzné. Nejvice vSak rodi¢e voli odmény a tresty podle dané situace. Pokud
se zamé&fime na mnozstvi odmen a trestil na zéklad€ pohlavi obecné, ze ziskanych dat je patrné,
ze chlapci jsou trestani vice nez divky. Myslim si, Ze systém odmén a tresti by mél byt
vyvazeny a spravedlivy pro vSechny, pokud existuji rozdily, které jsou v nékterych situacich
vhodné, je nutné se predem na pravidlech domluvit.

Pata vyzkumna otazka (VOS5): Jaky nazor maji rodice na zavedeni sankci na dospélého
pfi uzivani fyzickych tresti? Osobné pro mne jako vyzkumnika byla tato otazka, kterd byla
zformulovéana v dotazniku zajimava. Jiz na po¢atku jsem si myslela, ze odpovédi budou riizné,
coz se potvrdilo. Celkem 55 rodica se priklani k souhlasu, 68 k nesouhlasu a 17 osob nevi,
nemaji nazor. Problematika fyzickych trestli je dodnes velkym tématem, v Ceské republice jsou
rozdilné nazory a dohady o tom, co je spravné. V nékterych zemich jsou tyto tresty
sankcionovany a je otazkou ¢asu, kdy tento krok nastane i u nas v CR. Pokud se na vysledky
dat podivam detailnéji, je patrné, Ze rodi¢e ve méstech jsou spiSe pro zavedeni sankci, zatimco
rodi¢e v mensich obcich nikoliv.

Po zvoleni vyzkumnych otdzek bylo zformulovdno 5 hypotéz, které se nasledné
statisticky ovétovaly.

Hypotéza ¢islo 1 (Vychova déti v menSich obcich je zalozena vice na trestech
nez vychova déti ve méstech) byla potvrzena. Domnivala jsem se, Ze v mensich obcich mohou
rodi¢e volit vice tresty nez odmény. Divodem muze byt napiiklad to, Ze lid¢ ziji vétSinou
v rodinnych domech, prace kolem je vétsi a rodice mohou volit potrestani praci, ukol navic
v podobé vypomahéni, spravné by ¢innost méla byt dobrovolnd. Mnoho rodica také zastava
v menSich obcich tradi¢ni postaveni rodin, ke kterému se mohou vztahovat tresty.

Hypotéza ¢islo 2 (Finanéni odménu povazuji rodiCe za vice nepfijatelnou
nez materidlni/hmotny darek) byla zamitnuta. Domnivala jsem se, Ze materidlni darky jsou
pro rodice ¢astéjsi a snazsi ve smyslu financni ¢astky, o které déti nemusi nic tusit.

Hypotéza ¢islo 3 (Rodice povazuji fyzické tresty za vice nepfijatelné nez psychické
tresty) byla zamitnuta. Mnoho odbornikt odsuzuji jak fyzické, tak psychické tresty, nékteti
nabyvaji dojmu, ze pravé ty psychické jsou horsi nez télesné. Ve vyzkumu rodic¢e odpovidali

velmi podobné na obé moznosti.
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Hypotéza ¢islo 4 (Chlapci jsou trestani ptisnéji nez divky) byla potvrzena. U nékterych
rodin jsem se domnivala, Ze mohou byt chlapci trestani pfisnéji nez divky, protoze je
na né nahliZeno jako na budouci hlavu své rodiny, otcové mohou volit tvrdsi rezim a formu
vychovy.

Hypotéza Cislo 5 (Rodice ve méstech vice nez rodice v mensich obcich souhlasi s tim,
aby byly fyzické tresty pravné sankcionovany) byla potvrzena. Vzhledem k tomu, ze vyzkum
ukdzal, Ze v menSich obcich jsou vice uzivany tresty, domnivala jsem se, Ze toto tvrzeni

se potvrdi také v piipad¢ ndzorl na fyzické tresty.
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Zavér

Diplomové prace se zabyvala tematikou odmén a trestll ve vychové déti sttedniho
Skolniho véku v mensich obcich a ve méstech. Cilem prace bylo zjistit, zda existuji rozdily
ve zpusobech odménovani a trestdni v mensSich obcich a ve méstech u jednotlivych rodin.
Dil¢im cilem bylo poté zjistit, jaké odmény a tresty rodi€e povazuji za piijatelné a jaké
za nepfiijatelné a jaké odmeény a tresty ve vychové vyuzivaji nejvice. Vyzkum byl realizovan
prostiednictvim dotaznikového Setfeni v podob€ dotazniku. Pod vyzkumny soubor spadali
rodice, ktefi méli jedno nebo vice déti stiedniho Skolniho véku (od 8 do 12 let).

Teoreticka ¢ast prace vymezovala zakladni pojmy. V prvni kapitole jsem se zabyvala
rodinou, jejimu funkcemi, druhy a znaky soucasné rodiny. V druhé kapitole jsem popsala
vychovu, vychovné styly a druhy zptsobl vychovy. Ve tieti kapitole jsem definovala pojmy
odména a trest, poté jejich funkce, druhy, zptisoby odménovani a trestani, pravidla a alternativy.

V praktické c¢asti prace jsem se soustiedila na vyzkumné Setfeni. Nejdiive jsem
zformulovala a popsala cil vyzkumu, vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy, poté
jsem sestavila dotaznik a sesbirala data, kterd jsem nasledn¢ vyhodnotila. Nakonec jsem
vysledky vyzkumu pievedla do jednotlivych grafii, ovéfila stanovené hypotézy pomoci
statistickych funkci a interpretovala zavéry vyzkumného Setfeni.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze skute¢né existuji urcit¢ rozdily ve zpusobech
odménovani a trestani v mensSich obcich a ve méstech. V mensich obcich rodi¢e vice vyuzivaji
tresty, proto také spiSe nejsou pro zavedeni sankci na rodice za fyzické trestani, zatimco
ve méstech dotazovani voli vice odmény a zékaz télesnych tresti by uvitali. Na venkové jsou
napiiklad uzivany ve vétsi mife tresty v podob¢ ukolu navic a trestani praci.

Za nejCastéjsi uzivané odmeény a tresty vrodinach bych uvedla nésledujici: mezi
odmeény pochvalu, tsmév a projev sympatie, kladného hodnoceni; mezi tresty zakaz oblibené
¢innosti, ukol navic, ale také zdkaz chozeni ven. Rodice v hojném poctu uvadéli,
ze za nepfiijatelné tresty fadi ty fyzické i psychické, v nékterych ptipadech s nimi jini naptl
souhlasili. Zajimavosti miZe byt, Ze napf. trest zakazovani sladkosti respondenti také povazuji
spiSe za nepfijatelny.

Téma préce jsem si zvolila z diivodu, Ze mne osobné zajimaly nézory rodi¢ii na odmény
a tresty a jejich uzivani ve vychové. Domnivam se, Ze kdyz respondenti vyplilovali dotaznik,
u nékterych jedinci mohlo dojit k zamysleni, at’ obecné nad tématem, tak predevsSim

ve zpusobech vychovy, kterou preferuji a dal§imu uvédoméni, zda je vSe spravné nebo nikoliv.
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Piilohy

DOTAZNIK

Dobry den, vaZzeni rodice,
jmenuji se Monika Vancurova a jsem studentkou 2. rocniku magisterského studia v oboru
Resocializa¢ni pedagogika na Univerzité¢ Pardubice. Rada bych Vés touto cestou poprosila o vyplnéni
dotazniku na téma Odmény a tresty ve vychové déti stredniho Skolniho véku v mensich obcich a ve
meéstech, ktery bude slouzit jako podklad mé diplomové prace. Dotaznik je uréen pro vSechny rodice,

ktef'i maji déti ve véku od 8 do 12 let.

Cilem diplomové¢ prace je zjistit, zda existuji rozdily ve zplisobech odménovani a trestani v mensich
obcich a ve méstech u jednotlivych rodin. Dil¢im cilem je zjistit, jaké odmény a tresty rodic¢e povazuji

za ptijatelné a jaké za nepfijatelné a jaké odmeny a tresty ve vychove vyuzivaji nejvice.

Dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny, zabere n€kolik minut a poslouzi pouze k u€¢eltim vyzkumu

diplomové prace. Prosim, odpovidejte proto pravdive, co je Vam nejblizsi.

Predem Vam moc dékuji za Vas ¢as, ochotu a spolupraci.

1) Kolik je Vam let?

2) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni vzdélani
b) Stiedoskolské vzdelani s maturitou
¢) Stredoskolské odborné vzdélani s vyucnim listem
d) Vyssi odborné vzdélani

e) Vysokoskolské vzdeélani

3) Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena

b) Muz
4) Kde Zijete?

a) V mensi obci

b) Ve mésté
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)

6)

7)

8)

Vyuzivate ve vychové svych déti odmény a tresty jako vychovné prostiredky?

a)
b)
©)
d)
e)

Ur¢ité ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

Urcité ne

Vyuzivate vice odmény nebo tresty ve vychové svych déti?

a)
b)
©)
d)
e)

Odmeény

Posle situace — spise odmény
Je to tak ptl na pil

Podle situace — spise tresty

Tresty

Jaky druh vychovného stylu Vam vyhovuje nejvice?

a)

b)

©)

Vychova autoritativni, direktivni (striktni ptikazy, dodrzovani zakazl, hrozby, pfevazné uzivani
tresti)

Vychova liberalni, extrémné volnad (nechame dité, aby si samo nachazelo cestu, jak fesit
jednotlivé situace — nefidime se pravidly)

Vychova demokratickd (stanoveny srozumitelny pravidla, vyvazeny systém odmeén a trestd,

rovnocenné postaveni)

Jak ¢asto ve vychové volite nasledujici druhy odmén?

Poznamka: Ke kazdé odmeéné zakrizkujte pro Vis nejvhodnéjsi odpovéd

Velmi casto | Dost Casto Obcas Ztidka Nikdy

Pochvala

Usmév

Projev sympatie,

kladného hodnoceni

Materialni/hmotny darek

Umoznéni néjaké

¢innosti ditéti, po které

touzi

Spolecny vylet

Finan¢ni odména

88



9) Jak ¢asto ve vychové volite nasledujici druhy tresti?

Poznamka: Ke kazdému trestu zakvizkujte pro Vas nejvhodnéjsi odpoved’

Velmi ¢asto

Dost ¢asto

Obcas

Ziidka

Nikdy

Fyzicky trest obecné

Placnuti ptes zadek

Placnuti ptes ruku

Postavit dité do kouta

Pohlavek

Psychicky trest obecné (napf.
odepfeni projevi lasky, vyhruzky)

Kfi¢eni, nadavky

ZastrasSovani

Zahanbeni

Zakaz oblibené ¢innosti

Zakaz chozeni ven

Zakaz sledovani TV

Zékaz pouzivani elektroniky

(mobil, tablet, pocitac)

Donuceni k neoblibené ¢innosti

(myti nadobi, uklid pokoje)

Odebrani kapesného

Trestani praci

Ukol navic

Zakaz sladkosti

10) Do jaké miry jsou pro Vas uvedené druhy odmén neprijatelné?

Poznamka: Ke kazdé odmené zakrizkujte pro Vas nejvhodnéjsi odpoved’

Zcela souhlasim

S uzivanim

Spise

souhlasim

Je to tak

mezi

Spise

nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

S uzivanim

Pochvala

Usmév

Projev sympatie, kladného

hodnoceni

Materialni/hmotny darek

Umoznéni néjaké ¢innosti

ditéti, po které touzi

Spolecny vylet

Finanéni odména
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11) Do jaké miry jsou pro Vas uvedené druhy trestii nepiijatelné?

Poznamka: Ke kazdému trestu zakvizkujte pro Vas nejvhodnéjsi odpoved’

Zcela souhlasim | Spise Je to tak | Spise Zcela
S uzivanim souhlasim | mezi nesouhlasim | nesouhlasim s
uzivanim

Fyzicky trest obecné

Placnuti pies zadek

Placnuti pres ruku

Postavit dité do kouta

Pohlavek

Psychicky trest obecné (napf-.
odepfeni projevt lasky, vyhruzky)

Kficeni, nadavky

ZastraSovani

Zahanbeni

Zakaz oblibené ¢innosti

Zakaz chozeni ven

Zakaz sledovani TV

Zakaz pouzivani elektroniky

(mobil, tablet, pocitac)

Donuceni k neoblibené ¢innosti

(myti nadobi, uklid pokoje)

Odebrani kapesného

Trestani praci

Ukol navic

Zakaz sladkosti

12) SnaZzite se ve vychové volit alternativy odmén nebo tresti? (napi. Vysvétlovani, Metoda
ptirozenych disledkt, Respektujici komunikace, Nechat dité napravit skodu apod.)
a) Ano vzdy
b) SpiSe ano
¢) Jak kdy
d) SpiSe ne
e) Nikdy

90



13) Jakého pohlavi jsou Vase déti?
a) Divka
b) Chlapec
¢) Obé pohlavi

14) Pokud mate déti odliSného pohlavi, odliSujete u nich volbu odmén/trestii nebo je
trestate stejné?
a) Volim jiné odmény a tresty
b) Odménuji a trestdm stejné

¢) Rizné podle situace

15) Myslite si, Ze by v Ceské republice mély byt zakazany fyzické tresty s tim, Ze pokud se
dospély néceho takového dopusti, mél by byt sankciovan?
a) Urcité ano
b) SpiSe ano
¢) Nevim
d) SpiSe ne

e) Urcité ne

16) Pokud odménujete nebo trestate své déti, jednate spiSe v afektu nebo nad
odménou/trestem vice premyslite?
a) Jednam v afektu
b) Pfemyslim nad vhodnym trestem nebo vhodnou odménou
¢) Nevim
d) Zalezi na situaci

e) Zalezi na druhu prohtesku ditéte
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