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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru: Práce odpovídá zadání a obsahu a vymezení tématu je přiměřené bakalářské práci.
Obsahové hodnocení:

Práce je poměrně solidně metodicky zvládnuta. Autorka nejprve charakterizuje dobovou atmosféru především francouzského osvícenství a snaží se i o zařazení Rousseaua do tohoto širokého a vnitřně strukturovaného duchovního proudu. Dále potom analyzuje filosofii Rousseaua především s ohledem na jeho pojetí člověka, lidské přirozenosti, přirozeného stavu, svobody, řeči a myšlení. Třetí část je věnována významu výchovy pro rozvoj novověkého člověka a specifičnosti výchovného vztahu v Rousseauově díle Emil. Poslední část má v názvu paradoxy a protiklady výchovy a autorka se pokouší nalézt a na osudu Rousseauově vypátrat příčiny vnitřní rozpornosti jeho učení. 
Formální stránka:

Graficky a po formální stránce odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci. Dodržuje citační formu a míra citací je přiměřená. Práce je z hlediska gramatického a stylistického téměř bezchybná. Je logicky utříděná, autorka se snaží o vyargumentování všech svých tvrzení. Slabinou je někde příliš velká závislost na použitých citovaných komentářích. I ve vlastním textu někde zaznívá trochu „archaický“ tón inspirovaný patrně použitou starší literaturou (např. str. 10: „souvisí s jeho životní dráhou a chabým duševním stavem...,“ nebo str. 37: „odmyslíme-li nadhodnocení a idealizaci dítěte ve výchovném procesu...,“ nebo slova autorky na str. 38: „jemný, dobře rostlý jinoch s čistou a nezkaženou duší...“). To jsou evidentně věty inspirované spíše pedagogickými než filosofickými komentáři, nehledě na starší provenienci.
Použitá literatura:

Autorka pracovala s hlavními texty J. J. Rousseaua přeloženými do češtiny a s řadou titulů věnujících se osvícenství nebo vzniku novověké filosofie vůbec. Je třeba ocenit, že autorka pracuje s řadou časopiseckých titulů, které se pokoušejí o současný pohled na tuto rozporuplnou postavu francouzského osvícenství. S cizojazyčnou literaturou nepracovala vůbec.
Kritické připomínky: 

V předchozím komentáři kde hodnotím formální stránku práce, jsem formulovala již svou připomínku týkající se dikce textu. Dále z práce není až tak zcela zřejmé, jaké je pojetí dítěte a dětství u Rousseaua. Bylo by nesporně zajímavé srovnat pojetí pojmu dětství u Rousseaua a u Kanta, jehož známý citát charakterizující osvícenství použila autorka v 1. kapitole. Prosím, aby se v průběhu obhajoby vyjádřila k tomuto problému.
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce: 
Spolupráce byla dobrá, studentka pracovala systematicky a se zaujetím. 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 
Návrh hodnocení: práci hodnotím velmi dobře
Náměty k rozpravě: jsou uvedeny výše
V Pardubicích dne 
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