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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Předkládaná bakalářská práce představuje téma z oblasti česko-slovinských vztahů v oblasti kultury, přesněji architektury. Zatímco o Plečnikově díle vzniklo v posledních 20 letech řada studií i několik monografií, vydaných v češtině i slovinštině a jeho dílo a vliv bylo poměrně dobře zmapováno na obou stranách, Bílkův význam pak byl připomenut pouze na české straně. 

Autorka zvolila z celku jejich díla celkem správně oblast méně známou a méně probádanou (vily) a zároveň oblast, kde si jsou oba umělci patrně nejblíž.

body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Porovnání děl obou umělců v předkládané práci je založeno zejména na závěrech odborné literatury, vlastních myšlenek a hlubší interpretace děl a postupů není mnoho.

body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je strukturována přehledně a zřetelně: nejprve představuje velmi stručně dobovou kulturní armosféru, z níž se odpíchne k životopisným přehledům obou umělců a stručné informaci o tvorbě.

Jádro práce pak tvoří 5. a 6. kapitola, v níž autorka podává podrobnější informaci o části díla obou umělců,  které si předsevzala analyzovat. Vily netvoří ani u jednoho z tvůrců hlavní část jejich díla, nicméně autorka dokáže vily zařadit také do kontextu celku jejich tvorby a najít v nich projevy základních rysů jejich umění. Opisy staveb vycházejí z kvalitně zpracovaných podkladů v odborné literatuře, v řadě případů také z osobní zkušenosti s pozorováním stavby. 

Pisatelka vychází ve své práci z kvalitních odborných prací jak ve slovinštině, tak češtině, a to vesměs prací současnějších. 

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Problematickým bodem práce je stylistika, někdy ne příliš vhodné formulace a pravopisné chyby. Zacházení s některými pojmy a vymezeními uměleckých slohů je poněkud nejisté až zavádějící.

Práce s citacemi i použití citační normy odpovídá standardům bakalářské práce. 

body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Jaké jsou další příklady umělecké spolupráce mezi Čechy a Slovinci v architektuře?

2. Uveďte další příklady našich či slovinských secesních staveb a jejich vztah k architektům, kteří jsou předmětem práce.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci navrhuji k obhájení.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

dobře

datum: 14. 8. 2011

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





