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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka Daniela Trampotova zpracovala bakalafskou praci na téma: Informovanost
tshotnych Zen o screeningu vrozenych vyvojovych vad v t€hotenstvi. Jde o praci teoreticko-
vyzkumnou, kdy obé& ¢asti jsou zastoupeny rovnomerne.

Pro celou praci jsou stanoveny tii hlavni cile.

Teoretick4 &ast je vénovana jednotlivym vrozenym vyvojovym vadam a jejich charakteristice,
prenatalni diagnostice vrozenych vyvojovych vad, invazivnim a neinvazivnim vySetfovacim
metodam béhem téhotenstvi. Jednotlivé kapitoly jsou popsany podrobné a piehledné, avSak je
témet vzdy pouZit pouze jeden zdroj literatury. Po formalni strince jsou v teoretické Casti
prace chyby, které jsou v rozporu s manudlem pro vypracovani bakalafskych praci, napiiklad

zarovnani textu, velikost odstavce, apod.

Ve vyzkumné &asti prace si studentka stanovila p&t vyzkumnych otézek. Otazky jsou
sestaveny $patné a nevystizné. K Setfeni byl pouZit anonymni dotaznik, uréeny pro t€hotné
Zeny. Vyskytuji se v ném otdzky uzaviené, polouzaviené i otazka oteviena.

Vyzkumné otazka &. 2 (Jaka je charakteristika téhotnych Zen z hlediska vékové skupiny na
strané jedné a z hlediska vzd&lani na stran& druhé?) V této otdzce zjistujete v€k a vzdelani
respondentek, ale dale uz svysledky nijak nepracujete. Napiiklad jestli ¢im vice je
respondentka vzdé&lana, tim lep§i ma informace, nebo zda vék ovliviiuje miru informovanosti
respondentek.

K vyzkumné otazce & 3 (Spokoji se t¢hotné Zeny s poskytnutymi informacemi?) patfi
v dotazniku nékolik otazek, zamé&fenych na poskytnuti informaci respondentce a respondentky
mély odpovidat, zda védi, naptiklad na jaké vySetfeni maji narok, pro¢ se jim odebira krev,
apod. Moznosti odpovédi jsou pouze ano a ne, tim padem neméte moznost si ovefit, zda to
eny opravdu vi, nebo nevi. Pro kontrolu odpovédi by bylo lepsi nechat vypsat konkrétni
varianty. K této vyzkumné otdzce se vazi i stanovené cile pro celou praci, které jsou zamereny
na kvalitu informaci a jejich mnoZstvi. BohuZel zde neni Zadné métitko, podle kterého se da

vyhodnotit, zda poskytnuté informace jsou kvalitni a dostatecné.

Vyzkumna otazka ¢&. 5 (Kym jsou informovany t&hotné Zeny, obvodnim gynekologem nebo
porodni asistentkou?) Dotazniky vypliiovaly t&hotné Zeny v ambulanci obvodniho gynekologa
a t&hotné Zeny hospitalizované na oddéleni rizikovych t&hotnych. Domnivdm se, Ze neni
mozZné z téchto dvou skupin udélat celek, protoZe se jednd o neporovnatelné skupiny. Na
lizkovém odd&leni ma porodni asistentka vétsi prostor pro komunikaci s klientkou, nez- li na

ambulanci a je zde i jiny systém prace.



Zajimavé by bylo udélat vyzkum pro kazdou skupinu zv1a3t’ a poté je navzajem porovnat.
Po formalni strance v grafech chybi popisky os, legenda, u nekterych vysledkd jsou zobrazeny
pocéty odpovédi, u nékterych ne, v komentéfich pod grafy chybi odkazy na obrazky a

procentualni zastoupeni odpovedi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. Jakym zplsobem byly dotazniky rozdany? Cekala jste osobn& na jejich navraceni? Je
zde méné nez 50% navratnost.

2. V zavéru prace piSete, Ze nebyl dosud obdobny vyzkum provadén, Ze je jedine¢ny, ale
vzapéti na to uvadite, Ze jste ho provadéla na nereprezentativnim vzorku. Proc jste

neoslovila vice t€hotnych Zen?

3. Mate Vy osobn& zkuSenosti s edukaci klientek v oblasti screeningu vrozenych

vyvojovych vad?

Vysledna klasi fikace (moZnostiklasifikace - vyborng,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovél) Dobfre

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalafskou praci k obhajobé.
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