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Andrea Vodáková si pro svou bakalářskou práci vybrala téma z dějin primárního institu​cionál​ního vzdělávání a zaměřila se na vývoj školy v obci Javornice na přelomu 19. a 20. století. Téma zpracovala na základě analýzy obecní a školní kroniky. Vedle otázek týkající se výuky se přitom zaměřila i na témata související s rolí školy ve veřejném životě obce – zdraví, veřejnou festivitu a život učitelů.
Samotná práce čítá celkem 53 stran textu, dále je doplněna seznamem pramenů a sekundární lite​ra​​tury, anglickým resumé, dvěma obrazovými přílohami v textu (s. 15 a 17) a tabulkami a grafy v textu (s. 18. 21, 22).

Pramennou základnu předkládané bakalářské práce tvoří dva stěžejní prameny – obecní a školní kronika, a dále autorka pracovala s dokumenty z pozůstalosti Rudolfa Jansy, profesora gymnázia v Kostelci. Za určité negativum předkládané bakalářské práce považuji, že písemnosti profesora Jansy nejsou uvedeny v seznamu pramenů. Autorka rovněž pracovala se sekundární literaturou a čerpala i z díla Františka Palackého Popis Království českého atd., které však bohužel rovněž neu​vedla v závěrečném seznamu. 

V úvodu autorka krátce nastiňuje záměr své práce a představuje obsah jednotlivých kapitol. Rov​něž zařadila charakteristiku použitých pramenů, přičemž bohužel chybí alespoň stručná kritika obecní kroniky, z níž je v práci hojně čerpáno. Chybí kritika tohoto pramene, nebo alespoň jeho stručná charakteristika s ohledem na zvolené téma, dokonce není uvedena ani datace!
Fakt, že autorka zde uvádí název sedmé kapitoly jako Slavnosti a smuteční mše, přičemž v obsahu i vlastním textu ji nazývá Slavnosti a církevní obřady, považuji za další, nicméně nepodstatný nedo​sta​tek úvodní kapitoly.

První kapitola je s ohledem na svůj obsah členěna na dvě menší podkapitoly – v první autorka stručně nastiňuje dějiny obce od středověku do 19. století. Druhá je zaměřena na zařazení lokality do většího územního celku z hlediska vývoje církevní správy a zabývá se dějiny farnosti. Autorka ji bohužel nevhodně nazvala Dějiny fary. Kapitola je zpracována na základě sekundární literatury, obecní kroniky a informací z archivní pomůcky, tj. sdruženého inventáře, v němž je zařazen i inven​tář archivního fondu Farní úřad Javornice. Vzhledem k tématu, jímž se autorka zabývá, tvoří tato část práce logický prolog k dalším kapitolám. Za určité negativum považuji, že autorka nevyužila např. topografie Josefa Františka Schallera nebo Jana G. Sommera, případně jiné rele​vantní publikace, které by jí umožnily získat základní informace o minulosti regionu a obce Javor​nice, aniž by musela čerpat z neověřených zdrojů na internetu.
Následně se autorka v druhé kapitole stručně věnuje základním legislativním úpravám týkajícím se škol​ství, které byly vzhledem k jejímu tématu a časovému zařazení práce relevantní. Kapitolu považuji za zdařilou. Poněkud problematický je odstavec v závěru kapitoly (s. 13). Předpokládám, že autorka se zde pokouší o širší zhodnocení přínosu reforem týkajících se školství od terezián​ských dob až po epochu, jíž se ve své práci zabývá. Formulace a výstavba textu ovšem působí dojmem, že hodnotí situaci školství po Hasnerově reformě, a že mylně tvrdí, že k zestátnění niž​šího školství došlo až v poslední třetině 19. století.
Ve třetí až osmé kapitole se již autorka zabývá vlastním tématem své bakalářské práce. Nejprve popisuje historii školy v Javornici, přičemž stručně nastiňuje starší vývoj a poté se obšír​něji zamě​řuje na sledované období a zabývá se i otázkou docházky (Kapitola III.). Svou argumentaci dopl​ňuje tabulkou a kromě toho i grafem, který však obsahuje tytéž údaje jako tabulka. Doporučila bych jedno z uvedených zcela vypustit, nebo zařadit do příloh na konci práce. Zejména graf pů​sobí v textu nadbytečně, protože údaje v něm obsažené nejsou v textu práce nijak zhodnoceny. Ani nemohou být, protože autorce by nezbylo, než zopakovat hodnocení uvedené u dříve tabulky.
Čtvrtá kapitola je zaměřena na osvětovou a veřejně-prospěšnou činnost školy zaměřenou jak na žáky, tak i na obecnou veřejnost. V páté se autorka věnuje učitelskému sboru s ohledem na jejich vzdělání, profesní i dobrovolnou spolupráci i na jednotlivé osobnosti. Následuje kapitola zamě​řená na školní budovu a instituci školní knihovny. Na základě excerpce školní kroniky autorka v těchto kapitolách poměrně obšírně zmapovala celou problematiku. 
Sedmá a osmá kapitola jsou věnovány významu a roli školy pro veřejný život. Autorka se zaměřila na problematiku lokální festivity a církevních obřadů a roli školy při nich a dále se zabývala otáz​kou významu školy v rámci veřejné hygieny. Tato část práce je vedle vlastní analýzy role školy ve veřejném dění obce popsané ve čtvrté kapitole nejpřínosnější částí práce. Určité negativum práce spočívá ovšem v neúplné, resp. nedůsledné formulaci některých tezí. Autorka často sklouzává k tomu, že text pramenů pouze přeformuluje, a to bez jakékoli interpretace, vysvětlení nebo kri​tického zhodnocení informací. Např. na straně 45: „Učitelé i žáci se koncem února 1895 zúčastnili smu​teční mše za Jeho c. k. výsost nejjasnějšího prince a polního maršálka arcivévodu Albrechta, o kterém bylo poté ve škole mluveno.“ Poté následuje výčet dalších projevů festivity bez hlubší analýzy situace, jakého​koli zasazení do širšího kontextu, nebo alespoň stručné kritiky přetlumočených informací. Kritika pra​mene a informací v nich obsažených, která je hlavní podstatou absolventské práce, v tomto i ji​ných případech zcela chybí. 

Skutečnost, že autorka v řadě případů pouze tlumočí informace z pramenů, aniž by je podrobo​vala kritice, nebo je interpretovala, považuji za nejvýraznější nedostatek předkládané bakalářské práce. Nicméně práce je s ohledem na svou koncepci a otázky, kterými se autorka zabývá, pří​nos​ným příspěvkem k poznání dějin primárního školství na venkově na přelomu 19. a 20. století.
Práci přes uvedené výhrady doporučuji k obhajobě a navrhuji známku velmi dobře.

Pardubice 25. 4. 2014









Mgr. J. Stráníková, PhD.
