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:Modmeenf struktury a absahh précé;

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami 1 Napli prace ne zcela odpovida zadanému tématu, zésady pro zpracovani spliiuje jen astedn@, v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Easti prace na sebe logicky navazuji: ‘ Ano, struktura prace je logické, jednotlivé Esti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prdce odpovida stupni odborné préce a |Ano, ale rozsah jednotlivych ¢sti je nevyvéazeny. v
zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni préce se zdroji:

Student vyuzival dostate¢né mnozstvi informacnich | Ne, pouze omezené mnozstvi nebo se zdroje dostate¢né nevztahuji k tématu. v
zdrojd vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZzitymi ’ Ano, ale Gdaje ne vzdy sprévné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosaZzenych vysledka:

Student zvolil vhodny'/ postup feseni k naplnénl' cile: ‘ Caste¢né, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou [Vyskytujl’ se chyby v terminogii, které maji vliv na trove préce. v
terminologii vychdzejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti ndplné a vysledkd ‘ Ano, préce je po ¢astecné Gpravé ¢i doplnéni vyuitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moZznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dal3i
zpracovani

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim | Preva#né ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou praci:

Prdce je vhodné doplnéna obrdzky, tabulkami a ’ Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyte¢né nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: ’ Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje droveri prace. v

Poznamky k hodnoceni

se detailné vénuje historii traté a vozidel, kterd vSak vécné nesouvisi se zadanym tématem. Popis infrastruktury a jejich rozhodnych parametrt je
nedostateény. V praci neni dostateéné vysvétlen zpiisob fizeni dopravy (dle pfedpisu SZ D3). Popis tvorby simulaéniho modelu je zpracovén velmi
zjednodus$ené a nejsou v ném dostatecné popsany konkrétni parametry. Autor do price doplnil vysvétleni zplsobu stanoveni ndkladovych polozek.
Zaroven byla vhodné doplnéna a upravena ¢ést prace, ktera se zabyva vyhodnocenim jednotlivych variant. V préci pretrvdvaji nedostatky tykajici se
kvality a aktudInosti pouzitych informacnich zdroja.

Autor proved! v praci Upravy, které z ¢ésti pFispély ke zlepSeni jeji Grovné. Nevyvédzenost jednotlivych ¢asti prace i po Upravach pretrvava. Analyticka cast

Otdzky k obhajobé

1) Jak hodnotite moznosti opétovného provozovdni nostalgickych jizd po znovuobnoveni provozu?
2) Jak vysoké naklady na obnovu infrastruktury a vozidel budou podle Vés nutné pro znovuobnoveni provozu?
3) Jaky zpUsob Fizeni drazni dopravy predpokladéte po znovuobnoveni provozu? Kdo a jak bude fizeni drazni dopravy zjistovat?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

lPréci hodnotim celkové stupném D (25
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