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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové price:

Studentka zpracovala praci ve dvou zdkladnich Castech: teoretické a vyzkumné, Prestoie
sludentka pracovala vrameci projektu SGS nepodafilo se ji poznatky ziskané v ramei
vyzkumné &asti projekiu zhodnotit a vyuzit je pro vlasini praci (bohuzel studentka nedokizala
zpracovat ani doporuceni na ziakladé chyb v ramel projektu). Teoretickd reserie obsahuje
ptehled pojmu hodnoceni a vymezeni riznyeh forem hodnoceni obecné, studentka
neakeentuje v prehledu hodnoceni manazerskych kompetenci. Ve vyzkumné &sti se bohuzel
studentka stale zaméfuje na hodnoceni pracovnikd nikoliv na hodnoceni manazerskych
kompetenei, neni jasné, kdy se zabvvd hodnocenim provadénym staniénimi sestrami
(hodnoceni jejich podiizenveh) a kdy hodnocenim manazerskyeh kompetenei staniénich
sester jejich nadiizenymi. Cely vyzkum je znaéné zmatedny, studentka déla Spatné zivéry o
hodnoceni — napiiklad interpretuje  zjisténi, jaké metody jsou nejéastéji  pouZivané
k hodnoceni stfedniho zdravotnického management, na zaklad¢é otazky: Jakym zpiisobem
hodnotite své podiizené?, na Klerou v dotazniku odpovédélo 158 respondentit bez rozlisent
(staméni, vrchni a hlavni sestry, pfipadné naméstkyné) apod. Ddle je naprosto chybné
testovina hypotéza, e ve vétSiné zdravotnickych zafizeni (ve zkoumaném vzorku) existuje
jednoiny systém hodnoceni pracovniki (nikoliv manaZerskych kompetenci) na zdkladé
odpovédi respondentit jednotlivych nemocnic, zda u nich jednotny systém existuje! (nelze
jako relevantni brat pocet respondentii z jednotlivich nemocnic, ale je nutno tvrzeni postavit
na potvrzene existenci €1 neexistenci systému hodnoceni). Navie v piehledu odpovédi
nesmysiné rozdéluje nemocnice na stamni. akciové a prispévkové (viechny jsou ve vlastnictvi

statu — tedy vefejné, rozlisuje se u nich pravni forma, kterd vymezuje zplsob fizeni!).
Teoreticka reSerSe je také plnd nepfesnosti, studentka Spatné pracuje se zdroji (na konei
kapitoly uvede viechny zdroje, ze kterych v kapitole erpala), a odkazy na literaturu, pracuje

s pojmy, které dostateéné nebo viibec nevymezila (management, manaZerské kompetence).

Celkové praci nepovaZuji za zdafilou, prace nenaplnila vlastni cile a dosahovala pozadované

urovné diplomové prace.
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