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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Už v anotaci jsou cíle výzkumu kolegyně Pavlíny Novákové vymezeny jasně. Analýza uměleckého textu prizmatem genderových kategorií jistě není snadný úkol. Ovšem vezmeme-li v úvahu, že v daném případě se má jednat „jen“ o jakousi interpretační sondu do Povídek malostranských za pomoci teoretických nástrojů převzatých z oboru gender studies (tedy jinak řečeno: o pokus rozumět Nerudovým prózám hlediskem genderu), můžeme pokládat vytčený cíl za adekvátní možnostem bakalářské práce. Úspěch je zde samozřejmě závislý, mimo jiné, právě na pečlivosti provedení oné „předinterpretační“ teoretické přípravy, v níž autorka musela vykročit částečně mimo literárněvědnou oblast.

V Úvodu se kolegyně Nováková pokouší dát najevo, že vnímá zásadní odlišnost projevů historické reality 19. století od principů, na nichž je vystavěn fikční svět literárního díla. Formulačně však v tomto ohledu není vždy zcela přesvědčivá: na mnoha místech (nejen v Úvodu, nýbrž na ploše celého spisu) mluví jedním dechem o genderu jako o sociokulturním fenoménu (vně literatury) a o genderových prvcích uvnitř motivické struktury díla.

Dílčí výtka by mohla směřovat i k ne zcela dostatečnému úvodnímu představení sekundární literatury a dosavadního stavu odborného poznání dané problematiky.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V některých ohledech se téma práce a zvolená metodologie přece jen ukázaly být pro kolegyni Novákovou příliš velkým soustem. K několika výrazným nedostatkům a přehmatům se podrobně vyjadřuji v následujícím bodu posudku. Zde bych se však rád zmínil též o pozitivních výsledcích autorčina badatelského úsilí. K nim patří především řada pozoruhodných postřehů v rámci typové analýzy postav (4. oddíl) a jejich důkladný interpretační souhrn (5. oddíl). Je jen škoda, že autorka tento svůj pozorovací talent a cit pro detail nezužitkovala ještě poněkud jiným způsobem: že zůstala u „pouhé“ charakteristiky literárních postav a nevěnovala hlubší pozornost rozkrývání samotných uměleckých prostředků a postupů, jimiž k tematizaci genderu v Nerudových textech dochází (např. zásadní role vypravěče Povídek malostranských sice zmiňována je, avšak po odborné stránce na zcela přesvědčivě – o lecčem svědčí skutečnost, že v soupisu použité literatury nenajdeme jedinou naratologickou studii; totéž platí o otázkách Nerudova jazyka a stylu, o úloze tematizace mezilidské komunikace atp.).
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

V prvním oddílu práce se autorka pokouší přehledně rozvrhnout kategorie, na jejichž poli se posléze pohybuje při samotné interpretaci Povídek malostranských. V tomto ohledu je snaha o logickou provázanost první a druhé poloviny spisu zcela zřetelná – což v celkovém úhrnu autorce vychází (ostatně svědčí o tom už nahlédnutí do struktury Obsahu). Konkrétní polohy realizace této metody v textu však na mnoha místech působí dosti problematicky. Část věnovaná teoretickému uchopení genderových otázek občas budí dojem povšechných výpisků ze základní odborné literatury, ne vždy se autorce daří postupovat systematicky (zkrátka, vyskytuje se jev, kterému se běžně říká „páté přes deváté“ – v jednotlivých výrocích i v širších pasážích, např. s. 23: pouhý odstaveček o problematice zbožnosti, zařazený způsobem tematického „skoku jinam“) a účelně ve vztahu k ústřední části práce zaměřené na reálný a literární svět 19. století. Mám na mysli např. úvahy inspirované Ann Oakleyovou, opírající se o příklady z autorčiny současnosti (naštěstí: tam, kde se kolegyně Nováková zdá být už zcela mimo diskurz, často zařazuje třeba alespoň jednovětý komentář, v němž osvětluje, jak se ten či onen problém v jejím pojetí týká Povídek malostranských – viz např. začátek podkapitoly Sexualita, s. 13). Z pozice vedoucího práce musím zmínit, že dřívější verze předkládané bakalářské práce obsahovaly takovýchto subjektivních a naivně formulovaných soudů či příkladů intuitivně volených na základě vlastní, individuální zkušenosti (bez náležité odborné argumentace) mnohem více. V průběhu práce na textu dosáhla v tomto směru kolegyně Nováková značných posunů k lepšímu, avšak všechno se vymýtit nepodařilo (např. s. 22: „Ženy byly bohužel podstatně více odsuzovány než muži, což je prakticky jev, který přetrvává až dodnes.“)

K tomuto bodu posudku náleží i moje další výhrada. Jistá povrchnost první, teoretické části je  pohříchu zakládána mimo jiné na způsobu, jakým kolegyně Nováková čerpá ze sekundární literatury. Místo citací z původních zdrojů se zde objevují jednověté odkazy na badatele, kteří jsou pouze parafrázováni z druhé ruky (např. s. 14: mluví se zde o „Cobyho studii“, o Freudovi, ale jen formou výtahu z publikace Ann Oakleyové). Za těžko pochopitelný odborný „přešlap“ pak považuji parafrázování úvah Jaroslavy Janáčkové o genetické spřízněnosti Nerudovy povídky U tří lilií s Mussetovým románem Zpověď dítěte svého věku. Dotyčný odstavec na s. 28–29 se tváří jako originál Pavlíny Novákové, Janáčková zde jako zdroj uvedena není (předpokládám, že se nejednalo o zlý úmysl, nýbrž o nedbalost či neobratnost; tím však takovéto pochybení nelze ospravedlnit).

Naopak ocenit musím skutečnost, že autorka z kompozičně-tematického hlediska přisoudila zásadní váhu sumarizaci a interpretaci závěrů plynoucích z dílčích analýz Povídek malostranských (s. 56–64), a pečlivost, s jakou k této části svého spisu přistoupila. Co se týče obsahu: ne se vším lze bezvýhradně souhlasit, přesto se dle mého názoru jedná o nejpodařenější pasáž celé práce.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem)

 Neříká se mi to lehce, ale jazyková úroveň práce je podprůměrná. Stejně jako již výše, i na tomto místě konstatuji, že oproti předchozím textovým verzím doznal písemný projev Pavlíny Novákové značného zlepšení, nicméně chyb všeho druhu zůstalo i ve finální verzi až příliš. O výskytu překlepů, pravopisných chyb či chyb v interpunkci snad ještě lze prohlásit, že jejich počet nepřerůstá únosnou mez. Samostatnou kapitolou je však pisatelčin boj se stylistikou. Autorčiny značné formulační obtíže v mnoha případech vedou až k zastření celkového smyslu výpovědi: „Na ženu působí také spousta životních událostí, které utváří (sic!) celkový náhled na její osobu a zároveň podporují generovou (sic!) problematiku, která bude uvedena v literárně - historickém (sic!) kontextu závěrečné části práce.“ (s. 10) „I takový politicky ovlivněný život v českých zemích způsobil, že měšťanská společnost odsuzovala různonárodnostní svazky, i když se společná etnika každodenně setkávala (Češi a Němci).“ (s. 17) „...rozpad [vztahu] ve smyslu smrti, odloučení či ženitby.“ (s. 22) „Povídky malostranské mají zásadní slovo v Nerudově prozaické tvorbě a to jako – Neruda novelista.“ (s. 26)

Formálním nedostatkům spisu kolegyně Novákové vévodí „Prohlášení autora“ ponechané – dle univerzitního vzoru – v maskulinu (což je vzhledem k tématu práce vskutku úsměvný přehmat), dále se vyskytují jisté nesrovnalosti v psaní bibliografických údajů: na několika místech je dosti nestandardně uvedeno „Čerpáno z knihy:...“; někde kolegyně Nováková uvádí plná křestní jména autorů, jinde jen iniciály; na s. 14 v opakované citaci píše „Taktéž“ místo „Tamtéž“ atp.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím kolegyni Novákovou o souhrnný komentář k tomu, jak se – dle jejího náhledu – podepisuje pozice a funkce vypravěče na způsobu prezentace genderových prvků v motivické struktuře Povídek malostranských.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Pavlíny Novákové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Navzdory výše uvedeným výhradám jej doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (10 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou dobře, nebo velmi dobře – dle průběhu obhajoby.

Datum: 15. srpna 2013

podpis: Ivo Říha

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





