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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace neni plagiat, shoda 26 % - vysoka shoda podobnosti je dana shodou s prvni verzi
odevzdané diplomové prace studentky.

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Studentka Bc. Barbora Kudrova, DiS. zpracovala diplomovou praci na téma: ?Vliv rizikovych
faktort na vyskyt pneumonie po operaci srdce?. Vzhledem ke studovanému oboru povazuji
vybér tématu za prinosny. Rozsah teoretické a praktické Casti je vyvazZeny.Teoreticka Cast je
popsana dostatecné, obcas se tam nékteré informace objevuji duplicitné napt. u MTO (na s. 17
a s. 30) pripadné drobné neptesnosti (napf. u extubace na s. 22 by mélo byt zminéno, Ze to
sestra provadi pod dohledem lékafem (viz kompetence sestry pro intenzivni péci).

Priizkumna cast (metodika, charakteristika vyzkumného vzorku, analyza dat) je popsana
dostatecné a prehledné. V diskusi dostatecné studentka komparovala své vysledky se
zjiSténimi z jinych studii. Zavér prace je vyhovujici. Studentka pracovala s dostateCnym
poctem literarnich zdroji (uveden soupis cca 85 literarnich zdrojt véetné zahrani¢ni
literatury).

Vyzdvihnout bych chtéla i tvorbu jednoduchého letacku zaméfenou na prehabilitaci.

Po formalni strance se v praci nachazi drobné preklepy, nespisovna slova, ob¢asné, hrubé
chyby (napf. s. 53), zkratka CHOPN ma nedostatecné vysvétleni (chybi slovo plicni), na
nekterych stranach jsou nespravné nastaveny horni okraje. Dale se tam vyskytuje
nejednotnost nastaveni mezer mezi odstavci.

Findlni verzi se zapracovanim pripominek jsem jiZ neméla k dispozici, nebot’ to studentka
z divodu Casové tisné nestihla zaslat zpét ke kontrole.

Vysledna klasifikace: B
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