Oponentni posudek disertacni prace

Nazev:

Pohlavni osvéta v popularizacnich pfiruckach v jazykové ceském
prostiedi s prihlédnutim ke svétu déti a mladeze v ,dlouhém® 19.
stoleti.

Autorka: Simona Patkova
Univerzita Pardubice Fakulta filozoficka, 2022.
Rozsah: 216 stran, a to v€etné priloh.

PredloZena prace je z hlediska struktury rozloZzena do 5 kapitol a dalSich 2, které predstavuiji
nezbytny Seznam prament pouZité literatury (s. 181 — 198) a kapitolu Prilohy (s. 199). Uz pfi
prvnim seznameni s obsahem (oponent se nékolik desitek let pohybuje v oblasti pohlavni a
sexualni vychovy) je tfeba uvést, Ze se jedna o velice podrobnou praci, ktera by neméla
obhajobou prace zapadnout v archivu. Je zde celd fada podnétd a podkladl pro ,inspiraci”
dalSim zajemcim o danou oblast. Osobné lze vidét pozitivné pfinos prace v zaplnéni tzv.
»bilého mista” v oblasti Skolni i mimoskolni sféry.

Pro objektivitu nelze prehlédnout nékteré diskutabilni informace, které ne, Ze by byly
nepresné, ale nejsou napf. zcela vyargumentovany, upfesnény a podobné.

Jak autorka v anotaci celé prace uvadi: ,Cilem prdce je popsat zplusoby pohlavni osvéty
v Ceskych zemich rakouské monarchie, zjistit v jaké podobé se intimni témata objevovala
v dobové vychovné a populdrné naucné literature a jakym zplsobem byly détem a dospivajicim
predkladdny informace z okruhu sexudlni vychovy ... Prdce se soustredi na pristupy k sexualité
na venkové i v méstském prostredi...“

Formulovani cile je uz na prvni pohled zfetelné a uz v této fazi zaujme. Neni totiz pfili§ mnoho
informaci k dané problematice, spiSe se jedna o nedostatek informaci a pravé vtomto sméru
predstavuje predloZzena prace vyznamny prispévek k ¢aste€nému zaplnéni zminovaného
volného mista.

V Uvodu (s. 9 — 24) autorka uvadi, 7e ,téma sexuality zlistavalo dlouho mimo pozornost
historického badani.” S timto tvrzenim lze souhlasit, ale nelze dané tvrzeni vnimat tak, zZe by
se otdzka pohlavni osvéty, natozZ erotickd tématika a zajem o ni, v minulosti (i v 19. stoleti) u
nékterych jedinch (napf. obrozenct, sbirajicich lidovy folklor, napf. K. J. Obratil aj.)
neobjevoval (byt velmi sporadicky). PIné Ize souhlasit s tvrzenim, Ze ,sexudlni chovdni lidi
ovliviiovala kfestanskd nauka” (s. 11), a to az do poloviny 20. stoleti. Velky vliv na sexualni
chovani mély nepochybné i tzv. sexudlni revoluce, a to zejména v oblasti Iécby pohlavné
prenosnych nemoci, dalSim krokem byla dostupnost antikoncepce a v neposledni fadé i rozvoj
emancipace. (Oponent si je védom, Ze by pfi komplexnim hledani odpovédi a rozborem vsech
vlivli prace ziskala takovy rozsah, ktery by v pIné mite prekrocil poZzadavky na disertacni prace.)



Malda poznamka: autorka mohla uvést, proc se 19. stoleti uvadi obcas jako ,dlouhé 19.
stoleti”, ostatné uvedené oznaceni je obsazeno i v samotném nazvu DP.

Autorka v obsahlém Gvodu (s. 9 — 24) obsirné naznacuje sloZitost hledani zdroji k celé praci,
&imz% Ize v plné miFe souhlasit, pfiéemz jesté podrobnéji autorka celou problematiku rozebira
v kapitole 1 Prameny a dobova literatura (s. 25 — 44). Zde je nezbytné zdiraznit, Ze autorka
prezentuje obrovskou Skalu zdroju, které v nékterych pfipadech nezna ani oponent, ktery se
problematice celoZivotné vénuje. Za zminku stoji i prezentovani preskriptivnich pfiruc¢ek pro
divky (s. 28 — 35). Vyvstava otazka, zda v dané dobé existovaly i pfirucky pro chlapce. (VyloZit
pribliznou absenci téchto prirucek a zdlvodnit pfi obhajobé.)

V kapitole 2 Pohlavni osvéta détsky svét (s. 45 — 68) zahrnuje celou fadu informaci z oblasti
vyvojovych etap ditéte, socidlniho postaveni ditéte, vychovy v rodiné, téhotenstvi a porod atd.
Zde je zjevna snaha autorky zahrnout co nejvice informaci od dobovych autorit (i z pfedeslych
stoleti) a vSe, co néjakym zptisobem s problematikou souvisi. Takto |ze napfiklad nahliZet i na
subkapitolu 2. 5 Institucionalni vychova (s. 60 — 68).

Neméné zajimava je kapitola 3 Disciplinace spolecnosti aneb sexualita jako tabu (s. 69 —123),
Kladné Ize hodnotit skutecnost, Ze autorka se snaZi navazat ve svych uvahach na nazory J. J.
Rousseaua z pfedchoziho stoleti a Ize jen diskutovat, jaky mély dopad na pohlavni osvétu
v tehdejSim Rakousko-uherském mocnarstvi, zvlasté pak v Ceskych zemich. Zvlastni pozornost
je vénovana filantropistim (s. 84 — 91). O v této kapitole autorka ,,odbocuje” resp. prezentuje
poznatky, které s hlavni problematikou souvisi jen okrajové. Na pfimou i nepfimou souvislost
muze mit oponent, stejné tak jako i autorka, odlisny ,uhel pohledu.” Pro nezkuSeného
¢tenare, nebo malo se v dané oblasti orientujiciho, jsou informace zfejmé dlezité pro svou
tlohu orientovat se v problematice. To se tyka napfriklad souvislosti tématu s alternativnimi
Skolami ke konci 19. stoleti.

Nas. 112 je prezentované Téma pohlavni nemoci. V soucasné dobé se uziva presné oznaceni
— pohlavné prenosné nemoci, nebot sem spada kapavka a syfilis.

Kapitola 4 Pfistupy k pohlavni osvété déti a mladeze (s. 124 — 174) predstavuje opravdové
»vyvrcholeni” celé prace. Jsou zde viak prezentovany informace (napf. Zahot), které spadaji
mimo spektrum 19. stoleti. Za zvlastni pozornost stoji subkapitola 4.1 PFistup k sexualité ve
venkovském prostredi ,dlouhého” 19. stoleti. (s. 129 — 133) a pfimo souvisejici subkapitola 4.2
Pristup k sexualité v méstském prostredi 19. stoleti (s. 133 — 135). Pozndmka: pro¢ autorka
nepouziva u nazvu subkapitoly 4. 2 doplfiujici oznaceni ,dlouhého”?

Celkové hodnoceni samotného obsahu predloZzené prace:

Autorka uskutecnila deskripci obtizné dostupnych materidll (tiSténého i obrazového)
k realizaci pohlavni vychovy v daném stoleti. V kazdém pfipadé stoji za ocenéni autorcina
snaha o co nejvétsi deskripci. Uvedenou snahu dokazi ocenit, a to vzhledem k tomu, Ze se
v podstaté celoZivotné dané problematice vénuji a osobné vlastnim celou fadu publikaci
z daného obdobi i k dané problematice.



Pfes Cetnd a nesporna pozitiva jsou v praci i nékteré pasaze, které ,svadi“ ke kladeni
doplfiujicich otazek a poznamek. Napfiklad oponent se domniva, Ze nékteré prezentované
poznatky pfimo nesouvisi s tématem disertacni prace, jak napf. subkapitola 1.1.3 Pedagogickad
literatura (s. 35 — 39), ktera zachycuje zajimavé zdroje, ale ty souvisi s problematikou pohlavni
vychovy ponékud okrajové. Jedna se dobry pocin pro oblast historie pedagogiky.

Obdobné je tak tomu u informaci kolem ,povinnosti porodni baby” (s. 52), rodicky a jeji
spojeni s predstavou poskvrnénosti (s. 53), prazsky nalezinec a vefejna porodnice (s- 53) a dalsi
nesmirné zajimavé informace, které jsou taktéZ poutavé, ale ponékud na okraji hlavniho
zaméfeni celé prace. Jedna se o disledek urcité nezkuSenosti zacinajicich védeckych
pracovnik(, ktefi chtéji do své prace zahrnout vSe, na co zajimavého ,narazi.” V zadném
pFipadé se nejedna o podstatnou vytku, ale jde o dlleZity postfeh pro dalsi praci. Obdobné Ize
nazirat i na subkapitolu ,2.5 Instituciondlni vychova“ (s. 30 — 68).

Zaver:

Po seznameni se s pfedloZenou disertacni praci, ktera spliiuje viechny pozadavky kladené na
prace obdobného druhu, a to véetné prezentovani dil¢ich pfipominek a poznamek, v kazdém
pripadé doporucuji predloZenou praci postoupit k obhajobé a v pfipadé uspésného obhajeni
navrhuji udélit autorce pfrislusny titul.

Otazky k obhajobé:

- Jak autorka prace vnima na zakladé seznameni se s populdarné naucnou literaturou
rozdil mezi pohlavni a sexudlni vychovou (byt nékde uZiva misto oznaéeni vychova
oznaceni osvéta)? Odkaz na subkapitolu 3. 4 Postupy a metody sexudini vychovy
reflektované v populdrné naucnych dilech 19. stoleti. (s. 94 — 100).

- Necht autorka prezentuje nejvétsi prekvapeni ze svého pohledu pfi studiu dostupnych
materiald.

- Které poznatky z pohlavni osvéty a sexuadlni vychovy z ,dlouhého” 19. stoleti se daji
»prenést” do stavajiciho stoleti (sdéleni vlastni vize a vlastnich predstav).
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