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Anotace:

Diplomova prace obsahuje dokumentaci provedeni restauratorského zasahu na
odlitku sousosi Sv. Mikulase Tolentinského, ze sbirky Galerie Hlavniho mésta
Prahy a pfislusny restauratorsky prizkum. V teoretické Casti textu se zabyva
vseobecné Ulohou sadrového odlitku v socharstvi a pamatkové péci.

The thesis contains of the documentation of conservation and restoration
treatment on the cast of the St. Nicholas Tolentinsky statue from the collection
of City Gallery Prague and relevant restoration research. The theoretical part of
the text deals in general with the role of plaster casts in sculpture and cultural
heritage.
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Uvod

Diplomova prace obnasela komplexni restaurovani odlitku sousosi Sv.Mikuldse
Tolentinského, vietné provedeni prezentacnich Uprav odlitku pro jeho v galerijni
expozici. V prabéhu restaurovani byly feseny praktické otazky rozebiratelnosti
rozsahlych celkl a prezentace sochafského dila. Prvni cast diplomové prace tvori
restauratorskd dokumentace provedeného zasahu. Soucasti dokumentace jsou
provedené prlizkumy a analyzy tykajici se restaurovaného dila.

V teoretické casti diplomové prace: Role sadry v pamatkové péci, se zamérenim
na socharské odlitky, jsou shromazdény obecné, zakladni informace charakterizujici
sadru po materidlové strance. Jsou zde citovany a zhodnoceny zminky o pouziti sadry
v historické literature a je charakterizovana uloha sadrového odlitku v pamatkové péci.
Jsou zde popsany historické zplsoby uziti sadry v sochafstvi, jako pomocného,
dokumentacniho a vytvarného materialu a jsou zde vyjmenovany zakladni moznosti
povrchovych Uprav sadrovych odlitkd.

V Uvodu této diplomové prace chci podékovat za pomoc pfi jejim vypracovani.
Vedoucimu prace Doc. Jifimu Novotnému dékuji za citlivé vedeni restauratorského
zasahu a také za radu informaci tykajicich se Ulohy sadry v pamatkové péci. Mgr. Jifimu
Kase dékuji za projeveny zajem a za analyzu obsahovych hodnot zobrazovaciho aspektu
dila. Za provedeni laboratornich analyz dékuji Ing. Blance Kolinkeové a Ing. Karolu
Bayerovi. Déale chci podékovat spoluzakim, za pomoc pfi cCastém rozebirani a
sestavovani restaurovaného dila, rodiné Dvorakovych z Litomysle za poskytnuti zazemi a
nékterych materidld, Jané Dvorakové a svym rodi¢iim za podporu, bez které by
restaurovani nebylo uskutecnitelné.

Restaurovani sadrovych odlitkd je specifické téma, které se na pidé restauratorské
skoly v Litomysli doposud nesetkalo s Sirsim zaujetim. Také obecné v pamatkové péci,
stoji toto téma na okraji zajmu pfislusnych organd. S politovanim musime konstatovat,
Ze navzdory zna¢nému mnozstvi hodnotnych sadrovych odlitkG v ceskych sbirkach
nebyly k zasahim na nich provedenym zhotovovany dokumentace. Restauratorské
zpravy bud’ vliibec neexistuji, nebo nejsou k dohledani. Restaurovanim sadrovych odlitkd
a modeld se v Ceské republice komplexné, ale nikoliv specializovang, zabyvaji
v restauratorském ateliéru Akademie vytvarnych umeéni v Praze. Byla zde restaurovana
mnoha dila poskozena pfi povodnich v roce 2002. Ze zahranicnich instituci je nam znam
specializovany ateliér restaurovani sadry pri Accademia di Belle Arti ve Florencii.

Z italského prostredi také pochazi publikace Scultura e calchi in gesso
storia, tecnica e conservazione, ktera se primo zabyva tématem zhotovovani a
restaurovani sadrovych odlitk(i. Vyznamnou mezinarodni organizaci je A/CPM,
zpfistupnujici a rozsifujici informace o oboru, které jsou soustfedény ve sborniku Plaster
casts. V Ceském prostredi se tématem zabyval seminar spole¢nosti S.T.O.P. v bfeznu roku
2002, ve vztahu k pamatkové péci konkrétné prispévek Doc. J. Novotného. V oblasti
chemické technologie pouziti sadry najdeme nejvice informaci v technologickych
publikacich pro zubni laboranty.

Samotné restaurovani bylo provedeno v celkovém case priblizné 60 dng,
podobnou dobu zabralo také zpracovavani dokumentace stejné jako vypracovani
teoretické Casti textu. Text diplomové prace se zapocina, Cti Stastné!



Dokumentace restaurovani odlitku sousosi

Sv.Mikulase Tolentinského



1.1. Udaje o dile a restaurovani

Nazev dila: Odlitek sousosi Sv.Mikulase Tolentinského

Restaurovani: Listopad 2010 — Cerven 2011

Vlastnik - objednatel: Galerie Hlavniho mésta Prahy

Rozhodnuti: Sbirkovy predmét GHmP, ev.c. DP 54, 15/R/1

Autor: autorem sousosi J.B.Kohl, autor odlitku neznamy

Sloh - datace: Barok - 1710, zhotoveni odlitku okolo roku 1940

Materidl: Stuk, sadra, juta, slama, dievo, zelezo

Rozméry: vyska 260cm

Pfedchozi Upravy a opravy: 1970 a 1977. Okolo roku 1970 byl model pouzit jako
predloha pro kopii v kameni, presna datace a dokumentace provedeného zasahu nam
neni znama. Novéjsi zasah obnasel zhotoveni silikonové formy, rozdéleni sousosi do
dvou samostatnych figur, hrubé zatmeleni prasklin a hnédo-sedo zeleny natér. Datace

1977 vyryta na spodni strané Puttiho plintu.©*"®) Pfedpokladame, ze Putto byl vyuzit
jako samostatna predloha, protoze byl opatrfen body pro osazeni teckovaciho kfize.



1.2. Popis dila

Plasticka reprodukce sousosi z Karlova mostu je odlitkem ze Stuku a sadry,
v nadzivotni velikosti cca 260cm vysoky. Sousosi tvori dvé figury stojici na plintu: Putto
stojici u levé nohy Sv.Mikulase mu podava kosik s chlebem, ktery je pravou rukou
rozdéluje potrebnym. Putto je nahad détska postava s kfidly, Sv. Mikulas je oblecen
v fadovém rouchu.

Tloustka odlitku je v priméru 5cm a je armovan jutou, zelezem a dievem.
Materidlem je odlitku je z podstatné casti Stuk a sadra, ve vnitfnich vrstvach juta se
sadrou a drevéné a kovové amatury. Odlitek byl proveden kasirovanim do klinové
formy, na povrchu nalézame Svy po sparach mezi formovacimi dily cca 1mm Siroké,
plasticky vystupujici.

1.3. Poskozeni dila

Odlitek je rozdélen na ctyfi Casti. Postava Mikulase je rozdélena v pase do dvou
dilli, prisedajici styéné plochy jsou nerovné, presahuji nepravidelné pres okraj.©"1-)
Dale je nasilné oddélena hlava. Ta je zcela vyplnéna sadrou a je ke trupu kotvena
drevénym hranolem 3 x 5 cm. Predpokladame ze je oddélena od celku proto, ze se za ni
kdosi pokousel uvazat horni dil trupu. Ctvrtou ¢asti je figura putta, ktery je plnym
odlitkem, s plintou z tvrdého materialu na které je zespod vyryta datace 1977. Od
sousosi byl Putto nasilné oddélen pilou, popr.kotoucovou pilou, jak Ize vycist ze stop na
plintu Sv.Mikulase, okolo otvoru zejiciho pred jeho levou nohou.®*”-39) pPo stranach
plintu Putta jsou body pro zavéseni kfize te¢kovaciho strojku.©>#)

Kromé celé rady drobnych mechanickych poskozeni a odfenych mist jsou
zde poskozeni ohroZujicich stabilitu a tvarovou soudrznost objektu. ©#*2)Vazné
jsou zejména destrukce zplsobené tektonickymi tlaky. Jde predevsim o partii
pod levou rukou Mikulase, kde je drapérie, jejiz zahyby podpiraji dosedajici horni
dil trupu. Misto je problematické z dlivodu jiz zminéné nepravidelnosti stycnych
ploch, které se vtomto misté navic zalamuji o 8cm kolmo dold. Zahyby drapérie
jsou tak vice namahané tlakem shora a predstavuji kriticky bod pfi sestavovani
obou dill trupu, také proto Ze Stuk i vrstva juty se sadrou nejsou zde zcela
propojeny. Stuk je v tomto misté méné soudrzny a je plny dutin. Z jedné z nich
byl vyjmut Glomek kosti, pravdépodobné driibezi a ponechan jako vzorek.

Rozsahle jsou odroleny dolni okraje plintu, ktery rozdéluje nékolik prasklin,
evidentné pochazejicich od naklanéni pfi manipulaci. Drevéné vyztuze pfi dolni
hrané plintu, z lati 2 x 3cm, se viklaji a nejsou jiz schopny dostate¢né zpevnit
namahané podstavné hrany. Kovové armatury drzi dosud pevné, na povrchu
jsou pokryty korozi.

Povrch modelu je pokryt natérem hnédo-Sedo-zelené barvy imitujicim
barevnost kamene, na kterém je vrstva Spiny. Natér je nanesen nerovhomérné a
misty se odlupuje. Pod natérem se nachazeji castecky formovaciho silikonu.



1.4. Koncepce restaurovani

Povazujeme za vhodné zachovat objekt jako transparentni socharsky model,
protoze se nejednad se o odlitek fragmentarniho torza. Cilem restaurovani je uvést
odlitek do stavu, dokumentujiciho celistvy a kompletni tvar pfi jeho zhotoveni a
odstranit tedy disledky predchozich nevhodnych oprav. Restaurovani predpoklada
zachovani sestavy Ctyr dili modelu, které bude mozné od sebe navzajem oddélovat a
znovu spojovat. Konecny vzhled dila umozni galerijni prezentaci sousosi.

Budou integrovany vsechny oddélené casti. Pri sestavovani bude bran zretel
predevsim na stabilitu a soudrznost modelu, s ohledem na proporce figury. Hlavni figura
bude vplintu a na spodni plose vytuZzena a zpevnéna. Budou konsolidovany a
pfizplsobeny plochy sesednuti jednotlivych dill, umoznujici vzajemnou navaznost.
Spary sesednuti budou opatreny Stukatérskymi zamky, které upresni a vymezi mista
spojeni jednotlivych dilGd. Osazeni hlavy Sv. Mikulase bude pfizpisobeno tak, aby
nedochézelo k jejimu pohybu.

Pfipojeni figury Putta k hlavni figure vychazi z poznatku, zZe kopie na Karlové
mostu i original v depozitafi jsou zjednoho kusu kamene. Dle nalezenych stop na
odlitku soudime, Ze byl Putto ze sousosi druhotné oddélen a pouzit jako samostatna
predloha pro kamenosocharskou kopii. Budou provedeny Upravy dochovaného stavu
tak, aby bylo mozné pfipojit figuru Putta do celku sousosi, které bude umoznovat
Setrnou demontadz. Nepresné navazujici spojeni v Urovni kotnikd figury Putta bude
rozdéleno a znovu sesazeno v presnéjsi navaznosti okolnich tvard. Druhotna cast plintu
figury Putta bude odstranéna a levy roh plintu Sv. Mikuladse bude pfizpisoben pro
osazeni této figury.

Bude provedeno pripevnéni oddélenych casti draperie a doplnéni chybéjicich
tvarl celého sousosi. Povrchova Uprava restaurovaného odlitku predpoklada, ze stavajici
natér bude ocistén. Budou provedeny povrchové Upravy lazurni retusi, reagujici na
barevny odstin podkladu, s cilem zjemnit prechody barevného odstinu povrchu.



1.5. Prdibéh restaurovani

V prvni fazi restaurovani podzim roku 2010 byly provedeny tyto prizkumové a
zajistovaci prace: Vizualni prizkum pfinesl tyto nalezy: tenké spary po klinové formé,
jednotlivé dily kasirovaného odlitku jsou spojovany sadrovym stukem (sadra s piskem),
pod natérem jsou depozity formovaciho silikonu. Byly provedeny zkousky cisténi:
ucinnou metodou je vodni para, ¢astecné ucinné je cisténi lihem. Zkousky materiald pro
restaurovani: z Sesti testovanych materialli méla nejlepsi adhezi k sadrovému povrchu
pasta Rokoplast a pasta Romba. Z konsolidant(l je mozné pouzit 20%ni béleny selak, Ci
2%ni roztok Paraloidu B72. Podrobné jsou zkousky a nalezy popsany v prizkumové
Casti dokumentace.

Dale bylo provedeno: Prichyceni nékterych mensich Glomkd v partiich krku.
Prvotni ocisténi od prachu a necistot vysavacem, houbou, stétcem. Vyjmuti vystelky
vyplAujici dutinu — byly ponechany vzorky juty, pytloviny a slamy.©®"1%) Zpeynéni
nékterych drolicich se partii a odchliplych okraju.

Béhem ledna byly provedeny tyto prace: zpevnéni plintu vyplnénim dutiny
polyuretanovou pénou. Na spodni plose prichyceni podstavné plochy plintu k lehké,
vodéodolné, drevotriskové desce shodného pldorysu. Deska byla prichycena vyplnénim
dutiny plintu polyuretanovou pénou, nebot tato podstavna Cast sousosi nebyla schopna

odolavat tlaku hmotnosti odlitku a jakakoliv manipulace s dilem byla spojena

0bri2.13.14) Byla zvazovana i daldi alternativni

s deformacemi a poskozovanim plintu.
reSeni, napriklad mezery mezi latémi na spodni strané plintu a vlastni hmotou odlitku
vyplnit sadrou ¢i epoxidem a laté dale zajistit proti pohybu jejich obalenim sadrou
sjutou a na spodni hranu odlitku pfichytit nerezové pasky, chranici hranu pfi
manipulaci. Vybrané a provedené feseni bylo zvoleno proto, nebot” spojuje nékolik
nezbytnych vyhod. Jednak je to nizkd hmotnost a zaroven pevnost a pruznost
polyuretanové pény a drevotfiskové desky, zajistujici plintu dostate¢nou oporu pfi
manipulaci s dilem. Dale je to reverzibilita, tedy plna odstranitelnost pridanych
konstrukénich prvk(.

Byl umistén Gvaz (kotvy) ve spare oddélujici hlavu, zpisobem, ktery umozni
spravné nasazeni hlavy a pfi manipulaci ukotveni v rovnovazné poloze. Misto Uvazu bylo

0br20.21.22,23-) Do otvoru vyvrtaného ve

zevnitf zesileno o 3 cm tmelem, jutou a sadrou.
spare krku bylo vsunut zvedaci mechanismus, koncipovany jako raminko, které je mozné
vysunout v pripadé potreby uvazani horniho dilu trupu, ¢i zasunout tak, aby bylo mozné
usadit hlavu na puvodni dievény cep. Raminko je z paskové nerezové oceli, 25 x 3 mm,
je 54cm Siroké a 30 cm vysoké, bylo vyrobeno dle papirové sablony kopirujici vnitrni

Obr24) \/ misté dosednuti

tvar odlitku v mistech jeho dosednuti a je tedy asymetrické.’
k sadrovému odlitku je obaleno jutou. Juta a pytlovina z vyjmuté vystelky, byla vyprana
v horké vodé se saponatem, vymachana ve vlazné vodé a znovu druhotné pouzita. Pytel
i juta byly rozdéleny do dvou dill, ze kterych byly usity polstare, zmékcujici dosednuti

mechaniky Gvazu (raminka) na vnitini ¢ast odlitku. ©°%*)



Korodujici zelezné armatury byly natfeny antikorozni cernou barvou. Bylo téz
provedeno odstranéni bodd pro zavéseni teckovaciho kfize na figure Putta a prvotni
suché ocisténi této figury. Zarodky plisni uvnitf odlitku byly zahubeny biocidnim
pfipravkem.

Bylo dale provedeno pripevnéni oddélenych casti drapérie. Hlavné v partii pod
levou rukou Mikulase, kde je drapérie, jejiz zahyby podpiraji dosedajici horni dil trupu.
Oddélené casti byly nesoudrzné, spojené jutou, takze ve sparach zlomu dochazelo ke
tfeni a obrusovani. Jednotlivé dily byly tedy rozdéleny - ndzkami na manikaru byly

(0br16.17) §nary zlomu byly poté stejnym zplsobem

prestfihany jednotlivé provazce juty.
ocistény od strapcl couhajici juty a zpevnény roztokem akr.pryskyrice. Poté byly
oddélené kusy slepeny epoxidovou pryskyfici. K dolni &asti trupu byly poté pfichyceny
stahovaci kurtou a byly osazeny armatury z trubicek z karbonového viakna o @ 8mm.
(©br18.19) praskliny v okoli a chybéjici ¢asti byly zaplnény doplfiovaci hmotou. Mezi
spojené dily drapérie a trup byla poté shora injektovana epoxidova pryskyrice, ktera
byla téz vpravena do cetnych dutin v tomto misté.

Doplnéni chybéjicich tvarG bylo provedeno nanasenim tmelu v pfipadé mensich
poskozeni. Tmel byla aditivovan pridanim stfedné zrnitého plniva. Bylo tomu tak proto,
ze tvar dila je otiskem skulptivniho dila v zrnitém materidlu a jediné vybrousenim
dopliiku v zrnitém Stuku umoznovalo provést tvar spravné. Mista kde chybélo vétsi
mnozstvi hmoty (na plintu) bylo pouzito nékolik materidlovych vrstev, podobné jako na
restaurovaném dile. Na zpevnény povrch byl nanesen tmel, po zavadnuti vrstva juty se
sadrou a po jejim zatvrdnuti sddro-vapenny Stuk. ©°r13- 33.34) (Graf. 4)

Poté bylo mozné, na pocatku Unora, sestavit jednotlivé Casti trupu Sv.Mikulase.
Mechanika Gvazu umisténa do horniho dilu trupu se osvédcila.®**¢?”) Oba dily bylo
mozné sesadit bez vaznéjsich komplikaci a také hlavu bylo mozné umistit na krk. Po
sestaveni se v plné mire projevily nerovnosti a nepravidelnosti stycnych spar obou dil{
trupu. Spara byla misty Siroka az 5cm, jinde vSak dosedala zcela presné a natvrdo, coz
bylo zdrojem poskozeni v okoli styéné spary. ©°r30-3L)

Byly zméreny proporce na vytypovanych mistech a stejné méreni bylo provedeno
na originalni soSe z Karlova mostu. Byl zjistén urcity nesoulad v proporcich a bylo
rozhodnuto, Ze restaurovany model bude také v tomto ohledu povazovan za jedinecné
a svébytné umélecké dilo. Méfeni tedy bylo pouzito pouze jako orientacni pomlcka,
nebot’ pfi nasledujicich pracich mohlo dojit k urCitému posunu proporci. Byla zmérena
Sitka spary po rGzné velkych Usecich s podobnou Sifkou. Presahy horniho dilu byly
obkresleny do 3ablony. ©°+32)

Poté byl model znovu rozebran a byly zarovnany stycné plochy. Byly zbrouseny
nerovnosti a vrstvy Stuku byly zpevnény Paraloidem. Povrch stycné plochy u dolniho dilu
byl v mistech budouciho nanaseni zdrsnén a byla na néj nanesena adhezni vrstva tmelu.
Dale byly vybrouseny a vymodelovany tfi Stukatérské zamky zajistujici polohu obou dild,
tedy Ze pfri sesazeni dosednou oba dily spravné a nebude dochazet k jejich pohybu.



V hornim dilu trupu je jeden kulaty dilek, jeden pulkulaty zdmek a jeden konicky Zlabek.
V dolnim dilu trupu jsou dcasti zamkd v negativnim gardu. V pripadé kénického
trojuhelnikového zamku na zadech trupu bylo vyuzito vycnivajici plastické nerovnosti
v roviné sesednuti obou dil(i, které bylo k tomuto Gcelu pfizptsobeno. 3

Horni plocha styCné spary byla separovana lepici paskou na kterou byla nanesena
tenka vrstva stearinu. Na dolni (zdrsnénou) plochu sty¢né spary s adhezni vrstvou, byla
nanesena vrstva Stuku v tloustce predem vyznacené pfi minulém sesazeni. Poté byl
horni dil trupu posazen na dolni a material ve spare domodelovan k okolnimu tvaru. Po
jeho zatvrdnuti byl horni dil znovu vyzdviZzen a byla sejmuta separacni vrstva z plochy
sesednuti. Vrstva naneseného Stuku byla na spodnim dile trupu dale doplnéna a
zkultivovana tak, aby byla dikladné pfichycena k podkladu a aby tvarem odpovidala
okolni modelaci uvnitf odlitku, tedy kasirovani nanasené rukou.

V breznu bylo pfistoupeno k cisténi, které se provadélo snadnéji, kdyz byly oba
dily trupu polozené na paletach s matracemi. Vhledem ke znaénym rozmérim
restaurovaného dila tak bylo mozné pohodInéji dosahnout Cisticimi prostredky na horni
dil trupu. Cisténi bylo provadéno regulovatelnou vodni parou a zubnim kartackem.
Touto metodou byl postupné odstrariovan natér, kterym byl pokryt povrch objektu.

Obr.35.

Cisténi postupovalo rychlosti cca 10cm? za jednu minutu.’ 'V mistech, kde byl natér

nanesen na povrchu tvofeném sadrou, jej $Slo snadnéji odstranit. Zvlasté pokud byl natér

0br37) Naopak v mistech, kde na

nanesen v silngjsi vrstvé a jiz pred ¢&isténim se odlupoval.
povrch prostupovala vrstva Stuku, byl natér silnéji prichycen k podkladu a bylo nutné
tato mista Cistit opakované. Postup byl nasledujici: po prvnim ocisténi parou byl na
natér aplikovan lih, jeho plsobenim se natér zmékdil, byl mechanicky narusen zubnim

(Obr38. 39. 40, 41) Tato metoda byla G¢inna tam, kde

kartackem a pak znovu ocistén parou.
se natér nerozmyval a nebyl vsaknut do Stukové vrstvy. Tato mista byla ponechana
tmava a pozdéji barevné vyretusovana.

Béhem C(isténi se totiz ukazala nerovnomeérnost natéru a to jednak v tloustce
natérové vrstvy a dale v jejim slozeni. Zatimco nékde se natér odlupoval v drobnych
casteckach od podkladu, jinde se naopak rozmyval a vsakoval do okoli. Jelikoz depozity
natéru nebylo mozné odstranit popsanou metodou cisténi, byly v oblastech kde na
povrch prostupoval stukovy podklad ponechany zbytky natéru. Drobné cCastecky natéru
také ulpély v prohlubnich povrchu, miniaturnich i vétsich dutinach. ©°42-43-44)

Nejvyssiho stupné vycisténi bylo tedy dosazeno tam, kde byl podklad natéru
tvoren Cisté sadrou, cozZ je predevsim hlava Mikulase a figura Putta. Pod natérem bylo
nalezeno mnoho castecek formovaciho silikonu, cakance ¢i vétsi plochy pretazené

Obr45.46) Tenka vrstva sadry mezi natérem a plvodnim

vétsinou bezucelné sadrou.
povrchem byla zejména v mistech kde maskovala poskozeni. Byly to hlavné krk
Sv.Mikulase, horni okraj spodniho dilu jeho trupu, vcetné partie zahybU plasté pod jeho
levou rukou a rozsahlé oblasti plintu. V tomto misté byl jesté plvodni povrch opatien

selakovym natérem a poskozen ryhami, pro lepsi adhezi nékdejsiho opravného zasahu.



Vétsina sadrovych prekryv( byla postupné ocisténa mechanicky, Spachtli ci
skalpelem. Nékteré rozsahlejsi nanosy sadry byly tvarové upraveny tak, aby se plasticky
zaclenovaly k okolnimu tvaru. Dalsi druhotné vrstvy se vyskytovaly na figufe Putta. Na
jeho zadech to byla vrstva hrubozrnného a kiehkého tmelu prekryvajici plochu

©br47) Vrstva tmelu byla asi jeden c¢m silna a zakryvala

sesednuti s nohou Mikulase.
jednak samotnou plochu spojeni obou figur a dale tvary drapérie okolo. Tento tmel byl
vramci Cisténi odstranén dlatem. Ze stejného materialu byl i plintus Putta a nékteré
partie od kotnik( dold. Tato cast byla v minulosti zavazné poskozena. Leva noha Putta
byla prekryta zminénym tmelem v tenké vrstvé, kterou bylo mozné odstranit skalpelem.
Zatimco prava noha byla timto tmelem tvofena ve hmoté. Ve vysce kotnikl pak byl
souvisly pas druhotné nanesené sadry, maskujici vodorovnou prasklinu prochazejici po
celém obvodu sochy v této oblasti.

Po této fazi cisténi byly provedeny Ukony umoznujici nasazeni hlavy Sv. Mikulase.
Ty byly podobné jako u nasazeni horniho dilu trupu. Nejdfive byl osetfen drevény
hranol trcici z hlavy v roviné krku, ktery byl vyuzit jako Cep. Byl pouze opatfen dvéma
vrstvami bezbarvého laku na drevo. Dale byl upraven tmelem prostor v nasazeni hlavy
na trup, do kterého tento hranol zapadal. Pfi doplnéni partii krku byla pouzit tmel bez
pridani plniva, nebot odlitek je v této partii tvofen pouze sadrou. Jako separace byla
pouzita mikroténova folie.

Vsechny dily figury Sv. Mikulase byly slozeny dohromady a byly provedeny dalsi
plastické retuse v okoli spar sesazeni jednotlivych dil(. Drfevény hranol jako cep pro
osazeni hlavy se ukazal jako nevyhovujici, nebot” hlava se stale naklanéla dopredu a
v zatylku se rozevirala priblizné centimetrova spara. Po konzultaci vedoucim ateliéru
bylo rozhodnuto, ze hranol je prilis kratky na to, aby udrzel hlavu v rovnovazné a
spravné poloze. Proto byla do drevéného hranolu vyvrtana dutina, do které byla
osazena nerezova ty¢ kulatého prirezu o priméru 12mm. V dutiné pro osazeni hlavy
byl vyvrtan otvor shodného prdméru a vnitini prostor upraven tak aby bylo zamezeno
pohybu Cepu. Toto Setrné a neinvazivni feseni se vSak neukazalo jako dostatecné a
definitivni feseni je popsano nize v dokumentaci.

Prace dale pokracovaly v mésici dubnu tmelenim drobnéjsich poskozeni,
docistovanim povrchu skalpelem a retusemi tmelll a povrchu. Hnédavé skvrny byly

(Obr42.43.44) v/ odlitku se vyskytovaly dutiny, které vznikly jiz pfi

odstranény zabaly lihem.
jeho zhotoveni. Tyto dutiny poukazuji na materialovou podstatu objektu a nebylo by
koncepcni je vSechny vyplnit tmelem. Ukazalo se ale, ze v okoli nékterych dutin je
povrch extrémné tenky a tudiz nachylny k poskozeni. Zvlasté nebezpecna byla v tomto
ohledu dutina v levé pazi Putta. Byla nejen dosti rozsahla jak se ukazalo zkouskou
poklepanim, ale predevsim se nachazela ve staticky namahaném misté, kde hrozi riziko

vevs

Podobné byla injektovana dutina v levé noze Putta a nékolik dalSich mensich dutin na

rdznych mistech sousosi. ©°63)



Spara sesednuti obou dild trupu Mikulase byla po provedenych pracich cca tfi mm
Siroka. Pro budouci prezentaci dila je vhodné, aby tato spara byla co nejtenci. Protoze
bylo nutné pocitat s tim, ze obé casti trupu budou jesté v pribéhu restaurovani a i poté
mnohokrat rozebrany a znovu sestaveny, nebylo mozné pro ztenceni spary uzit sadru
nebo stuk. V okoli spary by pfi pouziti tvrdého a kfehkého materialu, dochazelo béhem
rozebirani a sestavovani k odlamovani okrajd. Bylo proto rozhodnuto pouzit pruzny
akrylatovy tmel, ktery bude odolny vic¢i mechanickému namahani pfi manipulaci. Tmel
je mozné dale povrchové a barevné upravovat.

Trup Mikulase byl proto znovu rozebran. Horni plocha spary byla separovana
cyklododekanem a mydlovou vodou. Na loZznou plochu spary dolniho dilu byl nejprve
aplikovan natér 20%ni akrylatové disperze Sokrat 2802, pro lepsi adhezi akrylatového
tmelu k podkladu. Na ten byl vytlacnou pistoli aplikovan bily akrylatovy tmel Makroflex
FX130 Profi. Horni dil trupu byl poté pfisazen. Doslo tak k presnému okopirovani profilu
lozné plochy horniho dilu do akrylatového tmelu na spodnim dilu. Prebytecny tmel byl
sesednutim vytlacen a Spachtli bud odebran nebo vpraven do spary a byl tvarem,
povrchovou strukturou a barvou pfizplsoben okoli. Kontrakce tmelu se projevila béhem
tvrdnuti a nepredpokladame dalsi tvarové zmény béhem starnuti. Deformace pri
tvrdnuti tmelu byly dodatecné upraveny nanesenim stejného materialu spachtli.

Stejny postup byl aplikovan i u sesazeni hlavy a horniho dilu trupu. Pro tyto prace
bylo nutné model opét rozebrat. Zde byla separovana spodni plocha sesednuti na trupu
a tmel byl nanesen na plochu dilu hlavy. Dale bylo pfistoupeno k feseni osazeni hlavy.
Stavajici Cep byl odstranén spolu s materialem kterym byl k hlavé prichycen. Ukazalo se
Ze hlava je dutym vylitkem a Ze tento vylitek neni armovan jutou. Drevény hranol
v dutiné hlavy byl pfichycen v sadrovém [0Gzku a v hranolu byly natluceny Zelezné
hrebiky. Toto ukotveni bylo jednou z pfi¢in naklanéni hlavy, nebot" hmotnost sadry
v mistech zatylku ji prevazovala dopredu. Po odstranéni drevéného hranolu byla
prebytecna sadra odvrtana a mechanicky odstranéna.

Poté byl instalovan novy mechanismus osazeni hlavy. Byly zvoleny dvé do sebe
presné zapadajici trubky, z hlinikové slitiny pouzivané jako tuhé vzpéry pfi konstrukci
stanU. Tento material je velmi lehky a zaroven dostatecné pevny. Primér tyci je 28 a 30
mm, jsou tedy dostatecné Siroké, aby je bylo mozné pevné uchytit v patficnych mistech.
Uzsi ty¢ byla ukotvena v hlavé a to nejprve tmelem v pozadované poloze a poté byl
prostor okolo ¢epu a v celé dutiné hlavy vyplnén polyuretanovou pénou. Siréi ty¢,

(Obr.45.46.) Pfesnost

fungujici jako 1Uzko cepu, byla usazena do trupu v Urovni zatylku.
osazeni byla zajisténa zplisobem, jakym bylo osazeni casti trupu provedeno. Lizko bylo
nasazeno na ¢ep vycnivajici z hlavy a prichyceno niti. Otvor okolo IGzka v trupu byl
vyplnén tmelem a poté byla nasazena hlava. Po vytvrdnuti tmelu byla nit prestfizena a
hlavu bylo mozné sundat a lizko Cepu bylo osazeno v presné pozadované pozici. Poté

co jsme se ujistili, Ze toto reSeni neprekazi hned vedle umisténému systému Uvazu



horniho dilu trupu, bylo lizko cepu a jeho okoli doplnéno materidlem ve tvaru
kopirujicim profil tvaru osazeni na spodni strané hlavy.

V mésici kvétnu jsme pristoupili k reSeni spodnich partii sousosi, nejprve casti
figura Putta. Nejprve byla odmérfena na plintu Mikulase pfiblizna Sirka pGvodniho
odfiznutého plintu a zmérena hodnota byly posléze ovérena na plintu Putta sondou,
tedy odskrabanim povrchové vrstvy, ktera potvrdila predpoklad a nalezla sty¢né misto

0br48.49.50) Dryhotné pridana ¢ast plintu

mezi pGvodni a druhotné pfidanou ¢asti plintu.
pak byla zamérena a zakreslena po obvodu plintu. V tomto misté pak byl proveden rez,
nejdfive Uhlovou bruskou a poté primocarou pilou s dostatecné dlouhym listem.
Odstranovana cast plintu byla kfigufe pripevnéna dvémi zeleznymi armaturami
Ctvercového priifezu o strané 5mm, které byly v plintu zkroucené a zasahovaly pfriblizné
ke kolenim Putta. Odstranovana cast plintu byla rozstépena kamenickymi nastroji na
drobné casti, ¢imz byly armatury plné odhaleny. Ty pak bylo mozné odvrtat okolo a
vytahnout aniz by doslo poskozeni Putta.©°"**->2)

Poté co jsme snizili hmotnost plintu odstranénim druhotné pridané casti,
pristoupili jsme k rozdéleni nepresné sesazeného spoje v Urovni kotnik(i, nevhodné to
provedené opravé nékdejsiho poskozeni, vzniklého patrné pri nesetrném oddélovani

©r33) Spara lepeného spoje byla nejprve postupné

(Obr.54.

figury Putta od celku sousosi.
navrtavana smérem dovnitf vrtakem, o prifezu tfi mm, do hloubky Ctyf cm. ) Dutiny
po vrtani byly poté propojeny v jednotnou rovinu fezu platkovou pilkou na Zelezo. Kdyz
se podafilo spoj uvolnit byla prefezdna Zelezna armatura, stejnd jako u predchoziho
kotveni plintu.

Deska pod nohami Putta byla po provedeném zasahu cca tfi cm silna. Pro zvyseni
jeji odolnosti, pfi manipulaci se sochou, byla tato deska vyztuzena silonovymi ty¢emi o

(Obr.56.

priméru osm mm, které byly fixovana tmelem. ) Po té byl upravovan plintus

v prostoru pred levou nohou Mikulase tak, aby bylo mozné prisadit Putta do celku
sousosi za cenu minimalnich ztrat originalni hmoty a bez Ujmy plvodniho povrchu.
©ers7) Byly proto odbrouseny dil¢i ¢asti hmoty, v prostoru predpokladaného osazeni
Putta, které byly jiz tak poskozeny nékdejSim nasilnym rozdélenim sousosi. Prostor
nékdejsi dutiny, ktery jsme dfive vyplnili polyuretanovou pénou, byl doplnén sadrou

©br39) Spodni ¢ast Putta byla na zkousku pfisazovana tak, aby bylo

s vrstvami juty.
zajisténo dokonalé sesednuti obou figur sousosi.

Nasledovalo nové spojeni figury Putta. Obé casti byly spojeny lepenym spojem
epoxidovou pryskyrici a spoj byl posilen dvéma silonovymi tyCemi v nohach, které byly

Obr38) Spara spojeni byla zatmelena a domodelovana do navazujiciho

fixovany sadrou.'
tvaru. Nasledovala zkouska pfipojeni Putta do celku sousosi, pri které byl definitivné
stanoven sklon roviny usazeni a tim i naklonéni figury a celkovy, hmotové prostorovy
vztah obou figur. Tim byla definovana i mezera mezi obéma figurami, kterou jsme ucinili
¢+ (Obr.60.)

CO nejuzsi. Figury dosedaly v horni casti spojeni, smérem doli se mezera

rozsifovala. Do tohoto prostoru byla doplnéna chybéjici cast drapérie na zadech



Putta.©*"®" Poté byly obé figury opétovné sesazeny a spara ve spojeni doplnéna tak,

0br62) Styéna plocha byla separovana

aby spara ve spojeni byla asi jeden mm silna.
mikroténovou folii.

Po sjednoceni hmotné podstaty dila byly provedeny retuse povrchu. Cilem bylo
zjemnit kontrastni prechody mezi zbytky natéru v tmavém odstinu a bilym povrchem
sadry. Retuse byly provadény anorganickymi pigmenty v 1%nim roztoku Tylosy.
Barevnost retusi byla nastavena v zavislosti na vzorniku provedeném v ramci
predchozich zkousek. V mistech kde bylo potreba reagovat na teplejsi odstin podkladu,
bylo pouzito lazurni tonovani Slikrem, tedy vodnym roztokem socharské hliny. Barva
retusi byla nanasena v hustsi konzistenci, polosuchou morskou houbou nebo strfikana
fixirkou ze vzdalenosti okolo 35cm. Tim bylo dosazeno urcité zrnitosti, povrchového
chvéni a prasvitnosti podkladu, pfi sytosti svétlého odstinu dostatecné tlumiciho tmavé
zbytky natéru. Povrch dila byl po retuSovani opatfen ochrannou povrchovou fixaci,
provedenou bélenym Selakem, nanasenym v aerosolu rozprasovacem ve 4%ni
koncentraci.

1.6. Doporuceny rezim dila a pokyny k manipulaci

Dilo je zhotoveno z materialQ, které nejsou odolné vici vlhkosti. Dlouhodobé
vystaveni dila vlhkosti mGze byt pficinnou jeho nevratného poskozeni i zniceni.
Plsobeni vlhkosti ma vliv na pevnost sadry, zptsobuje korozi kovovych armatur, které
diky tomu zvétsuji objem a mize tak dojit k nevratnym ztratdm a deformacim celku
nebo jeho casti. Vlhkost také umoznuje bujeni plisni, které mohou v dlouhodobém
pusobeni zplsobit ztratu pevnosti dieva a juty, kterymi je dilo vyztuzeno.
Doporucujeme tedy skladovat dilo v prostfedi, kde relativni vzdusna vlhkost
nepresahuje 50%, idealni prostredi je s co nejmensim podilem vzdusné relativni vlhkosti.

Usazeny prach doporucujeme ometat prachovkou, SirSim Stétcem sjemnym
vlasem nebo jej vysat vysavacem s uzsim nastavcem opatfenym chlupy. V zadném
pfipadé nelze doporucit otirani povrchu vlhkym hadrem, které muaze zplsobit zmény
povrchového vzhledu.

Restaurovani umoznilo sousosi rozebrat a znovu slozit a usnadnit tak manipulaci
s dilem nebo jeho castmi. Sousosi Ize demontovat na cCtyri Casti, od celku Ize oddélit
figuru Putta, figuru Sv.Mikulase Ize rozebrat na tfi ¢asti: hlava, horni dil trupu a dolni dil

0br69) Moznost rozdélit sousosi na diléi celky byla motivovana faktem,

trupu s plintem. ¢
ze k nejvétsimu poskozeni odlitkd mechanického razu dochazi pfi jejich stéhovani a
souvisejici manipulaci. V nasem pfipadé je tento fakt jesté zdlraznén znaénymi rozméry
dila a s tim souvisejici pravdépodobnosti, ze dilo v celku se nevejde do dvernich otvord,
transportnich prostredk atd.. Moznost demontaZe a znovu sestaveni je ochrannym

prvkem, ktery vsak doporucujeme vyuzivat pouze v pfipadé nutnosti, nebot dilo k tomu



neni primarné urceno a tato manipulace jej vystavuje nepfirozenému stavu. Manipulaci
s dilem by mél provadét restaurator obeznameny s témito pokyny. ">

Sestavené dilo se v zadném pfipadé nesmi naklanét! K demontazi nebo sestaveni
dila je treba minimalné tfi osob. Manipulaci Ize provadét pouze v prostoru s dostatecné
vysokym stropem. Nad hlavou Mikulase musime mit pfipraven kladkostroj, zavéseny na
dostatecné pevném nosniku. Pokud nestoji dilo na paleté a neni mozné snim
pohybovat pomoci paletového voziku, je nutné mit kladkostroj zavésen na posuvném
mechanismul!

Postup zde budeme demonstrovat popisem demontaze, sestaveni je logicky
provadéno v opacném sledu. Prestoze je vzajemna poloha dild sousosi vymezena
zamky, na povrchu, v blizkosti spar, jsou naznaceny Sipky, které upozoriuji provadéjici
osoby na presnost manipulace.

Demontaz za¢neme tim, Ze sundame hlavu. Vysuneme ji vzhiru, trochu Sikmo
smérem vlevo. Vysunujeme tak dlouho, dokud neni trubka fungujici jako cep, zcela
vysunuta ze svého l0zka. V IGzku osazeni hlavy, tedy v drovni hrdla je zasunuta
mechanika uvazani horniho dilu trupu. Uchopime Zelezny krouzek a vytahneme zavésné
zarizeni. To je pfi tom jisténo zelenou tycinkou proti zapadnuti dovniti dutého prostoru
dila. Pozor! — tycinku nutno uschovat a dbat aby zdvihani zavésného zafizeni nedoslo
k jeho zapadnuti dovnitf. Viditelnou cast zavésného zafizeni tvofi oko z paskoviny do
kterého provliékneme hak kladkostroje. Tim mame jisténé zavésné zafizeni proti
zapadnuti a mizeme zacit se zdvihanim horniho dilu trupu.

Zatimco jedna osoba pracuje s kladkostrojem a postupné zdviha horni dil trupu,
dalsi dvé osoby tento dil pfidrzuji po stranach. Pozor! — zavésné zafizeni neni umisténo
ve stfedu horniho dilu trupu a ten proto neni v zavésen ve stejné poloze jako pfi svém
osazeni. Pfi demontazi a zvlasté pri sesazovani proto osoby stojici po stranach tento stav
koriguji. Osoba po levé ruce Mikulase tlaci vzhliru a silou zdviha tuto ¢ast trupu. Pozor!
— jde o rizikové misto a nesmi dojit k bodovému zatizeni v misté pod levou rukou
Mikulase, které je podpirano pouze subtilnimi zahyby drapérie. V minulosti jiz toto
misto bylo poskozeno! Osoba po pravé ruce Mikulase tlaci spiSe mirné smérem doll a
upresnuje celkovou rovnovaznou polohu horniho dilu trupu.

Pokud jiz mame horni dil trupu dostatecné vyzdvizen, mizeme jej premistit
z prostoru nad dolnim dilem trupu do prostoru, kde jej mUzeme bezpecné slozit.
Ucinime to bud' tak, ze mame kladkostroj na pojezdu a odsuneme horni dil trupu, nebo
jsme schopni posunovat dolnim dilem po hladké podlaze nebo na paletovém voziku.
Horni dil pak bezpecné slozime na pfipravenou mékkou podlozku.

Figuru Putta demontujeme tak, ze v prostoru za jeho hlavou nejdfive vyndame
kolicek, jistici je spojeni s celkem. Poté figuru mirné, o nékolik mm, zdvihneme a
vysuneme ji do prostoru.



1.7. Pouzité materialy a technologie
Zpevnovani: Akrylatova pryskyrice Paraloid B72v 2 %nim roztoku xylenu
Injektaze: montazni polyuretanova péna, sadra
Lepeni: Epoxidova pryskyrice Epoxy 1200

Cisténi: Vysavacem, lihem, regulovatelnou vodni parou a zubnim
kartackem, biocidni pfipravek Porosan, fa. Aqua

Tmeleni: U prasklin a dutin: vysoce kvalitniho tmelu pro montaz
sadrokartonu Rokoplast fa. Rokospol Tmel Rokoplast je smési sadry,
drceného vapence, celulézy a praskové disperze. Mensi poskozeni - smés
jemnozrnného kremicitého pisku a tmelu Rokoplast v poméru 2:5 U
vétsich hmot byly nanaseny vrstvy v nasledujicim poradi: tmel Rokoplast
pro adhezi k podkladu, juta se sadrou, sadra s jemnozrnnym kiemicitym
piskem v poméru 52 aditivovano 5% vapenného hydratu a 3%ni
akrylatovou disperzi v zamétové vodé. Zrnity povrch tmelu s piskem byl
upravovan tenkou vrstvou tmelu bez pfidani plniva

Separace: Mikroténova folie, lepici paska, cyklododekan, mydlova voda

Armovani: Tyce kruhového prarezu @ 8 mm, z uhlikovych kompoziti fa.
Midwest, (pevnost v podélném sméru je vyssi nez u oceli, hmotnost je
pfitom o 40% nizsi nez pfi pouziti hliniku), mechanika osazeni hlavy —
hlinikové tyce kruhového prarezu @ 28 a 30mm

Retuse barevnosti povrchu: Titanova bél, Titanova bél prirodni, zelezita
cern, pojené Tylosou MH300 v 1%ni koncentraci, rozpusténa socharska

hlina

Fixace povrchu: Béleny Selak ve 4%ni koncentraci v lihu



2. Prizkum

Prizkum byl veden ke zjisténi tykajicich se charakteru povrchu, dale slozeni
materiald, ze kterych je odlitek zhotoven. Byl proveden umélecko historicky
prizkum s cilem pojmenovat obsahové hodnoty dila a rozsifit informace tykajici se
jeho vzniku. Déle se prizkum zabyval rozdily tvaru a proporci restaurovaného dila
vzhledem k originalu, dle kteréhoz by méla byt restaurovana faksimile zhotovena.
Byly téz provedeny testy materiall pro pouziti pfi restaurovani.

Zkousky lepenych spojl nebyly provadény, s ohledem na experimentalni testy,
provadéné studentem M. Parobkem probihajici v soubézné ateliéru. Tyto testy jsou
nosnym tématem teoretické Casti jeho diplomové prace: Dva pripady restaurovani
sddry a z jejichz zavér( vychazime pfi restaurovani. Analyzy rastrovaci elektronovou
mikroskopii byly provedeny Ing. Karolem Bayerem, infraCervenou spektroskopii
provedla Ing. Blanka Kolinke a analyzu napisu a ikonografie proved!| Mgr. Jifi Kase.

2.1. Prizkum a charakteristika povrchu

Restaurovani povrchu je tézistém naplné studovaného oboru magisterského
studia. V této casti bude proto povrch podrobné popsan a zdokumentovan.
Prizkum povrchu byl provadén kontinualné béhem postupu restauratorskych praci.
Béhem cisténi byly totiz odhalovany nové skutecnosti, tykajici se charakteru
povrchu.

Povrch socharského dila mizeme chapat jednak jako vizualni projev povrchu
materialu, rznych Uprav, oprav i starnuti pozorovatelny na podkladu, projevujici
se barvou, strukturou atd.. Socharskému chapani je blizsi chapani povrchu jako
nositele vnimatelného tvaru, pricemz predchozi zplsob chapani povrchu vnimani
tvaru budto podporuje a obohacuje, ¢i naopak popira a znehodnocuje. U
restaurovaného objektu je nutno pricist fakt, ze se sice jedna o socharské dilo jehoz
povrch je tvoren z velké Casti jemnym plastickym materialem, tedy sadrou, nicméné
dilo samo je otiskem skulptivniho tvaru dila sekaného v kameni. Povrch, ktery se
formalné jevi jako hladky je pak ve skuteCnosti tvoren reliéfem mikroskopické
drsnosti a ta pak urcuje charakter povrchu i dila samotného, vzhledem ke
specifickému odrazu svétla od povrchu. Reliéf povrchu je dale modelovan tvary
urcitého charakteru a téchto tvarl je mozné presvédcivé docilit pouze skulptivni
metodou v zrnitém materialu.

Povrch dila byl pred restaurovanim pokryt natérem hnédo-sedo-zelené barvy.
Jedna se o novodobou socharskou patinu, jejimz smyslem je ucinit povrch dila a
tedy jeho tvar, vstrficnéjsi lidskému vnimani, sjednocenim barevného odstinu
povrchu, se zvySenim mnozstvi odrazeného svétla od povrchu, v barvé pribuzné
povrchu starého kamene. Kvalita natéru je docasna. Lze soudit, Ze provedeni natéru
souvisi s provadénim kamenosocharské kopie figury Putta nebo bylo sousosi



pouzito jako stafaz pfi filmovani, podobné jako napriklad odlitek sousosi Sv. Anny
Samotreti, také zKarlova mostu, které bylo povrchové upravené stejnym
zplsobem.

Slozeni popisovaného natéru byva priblizné stejné. Jako pojivo byva
pouzivana akrylatova disperze jako v nasem pripadé, vodni sklo Ci roztok celuldzy
jako Taposa. Barevného odstinu jemné nazelenalé barvy je dosazeno smisenim okru
a Cerné. Barevny odstin mél imitovat barvu kamene, pokrytého prirodni patinou,
tedy usazenymi polutanty z ovzdusi a fasami. Do barvy se dale rozmichava
socharska hlina, ktera tlumi lesk a dodava mu prirozenégjsi vzhled. Pomér
jednotlivych slozek natéru a zplsob jeho nanaseni ovliviiuje vysledny vzhled
povrchu.

V nasem pripadé se jednalo o kryci natér, nanaseny na suchy povrch
v pomérné hustém roztoku. Natér nijak nerespektoval tvary a nevyzdvihoval
vizualni plastickou ucinnost socharského dila. Byl nanesen na celé dochované plose
povrchu i mistech ktera dokazovala nasilné oddéleni figury Putta od celku sousosi,
jako zarezy pilou a podobné. Natér se na radé mist odlupoval od podkladu. Svym
slozenim predstavoval zivnou pUdu pro rlst plisni. Pevné se na néj zachycovaly
prachové Castice, které spolu s rozkladem pigment( zptsobovaly ztmavnuti natéru.

Natér se pri svém nanaseni nepenetroval do podkladu a byl tvoren slupkou o
rizné sile. Zkousky cisténi byly provedeny jednak rozpoustédly, tedy toluenem,
acetonem a lihem. Dale byla provedena zkouska Ccisténi vodni parou.
Z rozpoustédel byl ucinny jen lih, ktery zaroven zpuUsoboval jistou miru vsakovani
pigmentovych slozek natéru do podkladu. Uéinnost lihu poukazuje na pouziti
roztoku akrylatové diperze, jakozto pojiva natéru, stejné jako prevazujici minimalni
propojeni natéru s podkladem.

A 0,

Zkousky cisténi, vlevo vodni para, vpravo lih Castecky formovaciho silikonu



Byla provedena identifikace pojiva natéru. UrCeni druhu pjiva bylo
provedeno zvyluhG vzorku v chloroformu, infracervenou spektroskopii na
infraCerveném spektrofotometru s Fourierovou transformaci (F7/R) Nicolet 380
s ATR krystalem. Pro tento test byl odebran vzorek B2 (6417)z plintu Putta.

Misto odbéru Vzorku B2 (6417)
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Porovnani infracervenych spekter chloroformového vyluhu Vzorku B2(6417) a
vyluhl vzorkd poly(akrylonitril-co-butadien-co-styrenu) a cisté sadry.

Spektrum namérené ze Vzorku B2 (6417) bylo porovnano se spektrem
samotné sadry a byly zjistény znacné rozdily v obou spektrech. Nejblizsi nalezené
spektrum  odpovida  poly(akrylonitril-co-butadien-co-styrenu), ale jen
s pribliznou shodou spekter. Z této podobnosti Ize predpokladat pritomnost
akrylatové disperze na tomto vzorku.



2.2. PrGzkum materialového slozeni

Prizkum materidlového sloZeni restaurovaného dila mél za cil ovéfit podstatu
hlavnich materialQ, ze kterych je dilo slozeno, tedy sadry a Stuku.

Horni hrana dolniho dilu trupu
Sv. Mikulase

0 cm — vnitfni prostor odlitku
5¢cm — povrch odlitku

Vrstvy odlitku:
A - sadra
B - Stuk

&

Horni hrana dolniho dilu trupu
Sv. Mikulase,
cip drapérie pod levou rukou

Vrstvy odlitku:

A - sadra
B - Stuk

Spodni hrana dolniho dilu trupu
Sv. Mikulase, plintus

Stuk se slaménymi stébly




Byly odebrany dva vzorky z vnitfni materialové vrstvy, z dolniho dilu trupu Sv.
Mikulase, ze drolici se oddélené casti drapérie pod jeho levou rukou,| tvoreného
homogenni smési hrubého stuku.: Vzorek 1. (6246), o hmotnosti 42, 38 g, Vzorek 2.
(6247), o hmotnosti 1,61 g byl odebran ztéhoz mista, obsahoval téz cast
povrchové vrstvy o velikosti cca 1cm? pro naroky na zkoumani elektronovym
mikroskopem byl zmensen na 0,21g s povrchovou vrstvou v nabrusu.

Vzorek 1. byl podroben chemickeé analyze. Byl rozdrcen na prasek a louhovan
v 10%nim roztoku uhlicitanu sodného bezvodého, Na,COs; v mnozstvi 20g ve
200ml roztoku. Roztok se vzorkem jsme dali prejit varem a poté trikrate filtrovali
vyvévou. Po vysuseni mél vzorek hmotnost 37,72g a ten jsme proseli skrze sito o
hustoté <0,063mm. Hmotnost zbylého nerozpustného podilu, plniva, byla 30,17g,
pfi objemu 21ml.

Proseté pojivo s prachovymi casticemi mélo objem 11ml a hmotnost 7,7g.
Mensi cast byla zakapnuta kyselinou chlorovodikovou, HCI. Vzorek silné pénil a
nabyl Zluté barvy. Po vyzihani se objevily fialo rizové skvrny se Zlutymi teckami. Po
vysuseni dalSiho zakapnuti stejnym cinidlem se vytvoril Sedobily zakal se zlutymi
skvrnami.

Dale byla ovérena hmotnost Cisté sadry v poméru k objemu, kterou jsme
stanovili na 85g na 100ml. Hmotnost prosetého plaveného ficniho pisku je pak
135g na 100ml. Po prepoctu hmotnosti a objemu podild vzorku dostaneme
v pfipadé plniva hmotnost 143,6g na 100ml. V pfipadé pojiva jsme odecetli
hmotnost prachovych a rozpustnych slozek z hmotnosti vzorku pred analyzou a
vysledkem je hmotnost 12,21g predpokladaného pojiva ve vzorku, tedy 28,9%.

e T TR

v £z Liie

Vzorek 1. vlevo, Vzorek 2. vpravo Chemicka analyza Vzorku 1.

S cilem zjistit chemickou podstatu odebranych vzorkl a tedy materidlového
slozeni dila byly pouzity tyto analytické metody: Rastrovaci elektronova
mikroskopie s energiodisperznim analyzatorem (REM-EDS) — provedeno na
elektronovém mikroskopu FEI Quanta 250 FEG a na JEOL JSM 5500 LV s
analyzatorem IXRF s detektorem Gresham Sirius 10. Provedeno ve spolupraci s
Ing. Milanem VI¢kem, CSc. ze Spole¢né laboratore chemie pevnych latek AV CR a
Univerzity Pardubice. Pro ovéreni ziskanych zjisténi u Vzorku 2. byly dale



odebrany dalsi tfi vzorky ( Vzorek K1, 2 a 3), z rlznych casti dila a podrobeny
analyze elektronové mikroskopie.

Mista odbéru vzorku:

Fotografie mista odbéru

Cislo Popis mista odbéru
vzorku
Vzorek | Oddéleny kus drapérie
2. z cipu pod levou rukou
(6247) | Sv. M.Tolentinského
Vzorek | Putto, v misté poskozeni
K1 — odlomeného pravého
(6411) | kridla
Vzorek Horni dil trupu Sv.
K2 M.Tolentinského,
(6412) prostor pod levou
rukou, v misté
sesednuti horniho a
dolniho dilu trupu
Vzorek Horni dil trupu Sv.
K3 M.Tolentinského,
(6413) prostor pod levou
rukou, v misté
sesednuti horniho a
dolniho dilu trupu
(vedle vzorku K2)




Vysledky analyz:

Vz. C.2 (6247)

Maltovina obsahuje hlavné siran vapenaty (podle prvkové analyzy je
tvorena hlavné Ca a S v poméru 1:1 at.) a ojedinélé Castice uhli¢itanu vapenatého
a Castice pripominajici slinky hydraulického pojiva. Jedna se tedy
pravdépodobné o sadrovou maltovinu s malou primési hydraulického pojiva
(hydraulické vapno).

V maltoviné byly nalezeny i drobné zrna kfemene, hlinitokfemicitanovych
Castic a drobna Zelezita zrnka, ktera pochazeji zfejmé z prirozeného znecisténi
suroviny pouzité na vyrobu sadry. Plnivem malty je smés jemného kfemenného
pisku a silikatd (zrna velikosti okolo 0,5 mm).

Vzorek K1 (6411)

¥ -

Maltovina obsahuje hlavné siran vapenaty (podle prvkové analyzy je
tvofena hlavné Ca a Sv poméru 1:1 at.), podle tvaru krystald pravdépodobné
sadrovec, jedna se tedy o sadrovou maltovinu.



Ojedinéle byly v maltoviné nalezeny i drobné zrna kfemene resp.
hlinitokfemicitanovych castic, které pochazeji zfejmé z prirozeného znecisténi
suroviny pouzité na vyrobu sadry. Zamérna primés kameniva nebyla prokazana.
Zakladni hmota je vysoko porézni, co je v pfipadé sadrovych maltovin velmi
Casté.

Vz. K2 (6412)

g

Maltovina obsahuje podobné jako vzorek K1. (6411) hlavné siran vapenaty
(podle prvkové analyzy je tvorena hlavné opét Ca a Sv poméru 1:1 at.), podle
tvaru krystall i v tomto pripadé pravdépodobné sadrovec, jedna se tedy zase o
sadrovou maltovinu.

| vdaném vzorku byly ojedinéle v maltoviné nalezeny i drobné zrna
kfemene resp. hlinitokfemicitanovych castic (pravdépodobné stejny puvod jako
v predchazejicim vzorku). Zamérna primés kameniva nebyla prokazana.

Vz. K3 (6413)




Vzorek je tvoren tfemi vrstvami. Spodni zrnita vrstva obsahuje kromé pojiva
i kamenivo. Jako kamenivo byl pouzity jemnozrnny kfemenny pisek s velikosti
zrn max. do 1 mm. Kamenivo je tvoreno hlavné zrny kfemene a v mensi mire i
rGznymi hlinitokfemicitymi Casticemi (napf. Zivce).

Pojivem maltoviny je hlavné uhlicitan vapenaty (karbonatizované vapno)
s malou primési sadry a pravdépodobné i hydraulického pojiva (cement).
Horni vrstva (na foto se oddéluje) je tvorena hlavné siranem vapenatym
(hydratovana sadra).

Analyza elektronovou mikroskopii dale poukazala na moznost aditiv
pridavanych do sadry. Byl tedy odebran Vzorek B1 (6416) z levého stehna Putta,
pro identifikace organickych latek, tedy pfitomnosti proteind v sadre. Urceni
druhu organickych latek bylo provedeno zvyluhll vzorku v chloroformu,
infracervenou spektroskopii na infracerveném spektrofotometru s Fourierovou
transformaci (F7/R) Nicolet 380s ATR krystalem.

Misto odbeéru vzorku
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Porovnani infracervenych spekter chloroformového vyluhu Vzorek B1 (6416) a
sadry. Modré spektrum — vzorek 6416, Cervené spektrum — sadra.
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Porovnani infracervenych spekter chloroformového vyluhu Vzorek B1 (6416) a
zelatiny. Modré spektrum — Vzorek B1 (6416), Cervené spektrum — Zelatina.
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Porovnani infracervenych spekter chloroformového vyluhu Vzorek B1 (6416) a
vyluhl vzorkd vajecného bilku a zelatiny.

Porovnanim spekter namérenych ze vzorku BI (6416) se spektry standard
riznych skupin organickych latek, byla jako nejblizsi urcena spektra zelatiny a
vajecného bilku. Tyto shody jsou vsak jen minoritni a proto je mozno urcit pouze
obecné pritomnost proteinu, kterym mohla byt sadra modifikovana z ddvodu
dosazZeni zadoucich vlastnosti prodlouzeni doby zpracovatelnosti.

2.3. Umélecko historicky prizkum

Sousosi  svatého Mikulase Tolentinského stojici na Karlové mosté je
jedenactym od Staromeéstské véze, na levé strané mostu. Jejim autorem je Jeronym
Bedfich Kohl, ktery sochu vytvofil v roce 1708, na naklad konventu radu
Augustiniant u sv.Tomase v Praze. Sousosi predstavuje sv. Mikulase Tolentinského,
dobrodince chudych, podavajiciho chléb. Vedle néj stoji postava andilka s koSem
chleba.

V kartusi na prostém hranolovitém podstavci je latinsky napis Utesiteli
vericich, pod kartusi na desce rovnéz latinsky napis: Svatému Mikulasi
Toientinskému, jenz ze zazracné vytrysklé krve a z poZehnaného chleba stilé
zazraky cinil. Na kosiku, ktery drzi putto je tento napis:

HIC panls MeDICVs



Chronogram = 1708

Hic - ukazovaci zajmeno = tento, takovy (takeé jako prislovce = za téchto okolnosti)
Panis - is m = chléb;

Medicus - |écivy, 1ékarsky; medicus, i, m = lékar

Zde je chléb lékarem, Takovy chléb IEcC] Tento chléb léci;
Za techto okolnosti chléb leci

Sv. Mikulas Tolentinsky (svatek 10. zafi), primluvce za umirajici, za duse v
ocistci, za svobodu, za bratrstvi chudas( a za denni chléb. Narodil se v Sant” Angelo
pobliz Ferma (Ancona) v severni Italii. Zil v letech 1245-1305, byl augustiniansky
reholnik, ktery vstoupil do fadu v roce 1263 a byl svatoreCen roku 1446. Roku 1275
pfisel do Tolentina jako knéz a zUstaltam az do své smrti. Mésto stradalo ve viru
boje guelfli a ghibellinG. Mikulas pecoval o mistni chudinu. Z legend je pro nas
zajimava ona, ktera zminuje kousky chleba svatého Mikulase které Mikulas
pozehnal s pfipomenutim Panny Marie a podaval nemocnym. Podle legendy takto
pozehnany chléb lécil.

Co se tyC nezvyklé podoby chleba, jedna se o bily psenicny chléb, ktery se
pecCe sestaveny z jednotlivych bochank(, kladenych tésné vedle sebe, takze se
specou a drzi pohromadé. Pfi konzumaci se odlamuji a nemusi se krajet. Takovy
chléb je mozno dodnes koupit v Italii a chorvatské (drive italské) Istrii. U nas
prevladl zitny bochnik a tento postup se dochoval v podobé sladkych ,buchet".

Otazkou je, odkud autor sochy takovou podobu chleba znal. 1.) z autopsie,
tedy vlastni zkusenosti; 2.) z grafické predlohy; 3.) takovy chleba se u nas pocatkem
18. stoleti pekl.

Otazka grafické predlohy a malifskych ploSnych zobrazeni z 18.stol, Sv
MikulaSe Tolentinského saha do 17. nebo 16.stol.. Sousosi vzniklo nakladem
prazského konventu radu Augustiniand, jejich klaster dodal na Karldv most dvé
sochy fadovych svétcl. 27. srpna 1708 nechal instalovat sochu sv. Augustina a 8.
zari téhoz roku sochu sv. Mikulase Tolentinského. Zde nachazime souvislost
s kostelem sv. Toméase a Karlem Skrétou, ktery se zde v roce 1645 Zenil. Pro kostel
namaloval Udajné ctyri obrazy, z toho jeden praveé sv. Mikulase Tolentinského. O
obraze se zminuje Bohumil Matéjka v periodiku Pamatky archeologické a
mistopisné, rocnik XVII, Praha 1896, str. 81- 152, v clanku Prestavba a vyzdoba
chrému sv. Tomase pri klastere poustevniku radu sv. Augustina na Mensim Meésté
PraZském: ,Inventdr z r. 1841 pripisuje Skrétovi jesté obraz Mikuldse Tolentinského,
postavy to s pravou vervou malovaného svétce, jemuZ hoch podadva kosicek
s chleby; kolorit jest pribuzen Skrétové manyre a andilek mé typ od ného casto
opakovany, procez se zda, Ze inventar jest dobre zpraven. (Pozn. 90) Dlabac uvadr
pod heslem Skreta rytinu Klauberovu dle Skretova obrazu tohoto svétce. Rytina tato
naléza se snad v neurovnané doposud sbirce rytin na Strahoveé. Dr. Pazaurek na str.



82. a 84. obraz tento nezna.". V soucCasnosti nalezneme v kostele Sv.Tomase pouze
obrazy Nejsvétéjsi Trojice a Nanebevzeti P.Marie.

Podrobny prizkum Narodni galerie, predchézejici vystavé Karla Skréty,
zahajené 26. listopadu 2010, ve Valdstejnské jizdarné, provadéli restauratori Jana a
Tomas Zahorovi. Provedli rozbory barevnych vrstev a obraz nasnimali
v ultrafialovém, infracerveném a RTG zareni. Z jejich prlizkumu vyplyva Ze obraz Sv.
Mikulas Tolentinsky ve videriském Dommuseu, byl Skrétovi pfisuzovan mylné.

Za zminku proto stoji také deskovy obraz Sv. Mikulas Tolentinsky od Ludovico
Brea, 1443 — 1523, pGvodné snad z janovského kostela S. Bartolomeo degli Armeni,
soucast Valdstejnskych sbirek, dnes v majetku Senatu Ceské republiky.

Autor sousosi Jeronym Bedrich Kohl se narodil snad roku 1632 v Hornim
Slavkové a zemrel roku 1709 v Praze. Byl socharem a rfezbarem, predstavitelem
generace umélci obdobi prechodu z raného k vrcholnému baroku, zakladatel
prazské umeélecké dilny. Mladi patrné prozil v Italii, kde nasal dédictvi antické
kultury. Mimo tfi soch pro KarlGv most, Sv. Augustina z rokul708, (kopie 1971),
Sv.Judy Tadease (1708) a Mikulase Tolentinského, je autorem sochy Sv. Vorsily z
priceli klastera na Narodni tfidé v Praze, zroku 1677 (v soucasnosti v Muzeu
hlavniho mésta Prahy), Medvedi kasny pro Slavatovskou zahradu, z doby pred
rokem 1685, v soucasnosti na Smichové, kasny ve stfedu druhého nadvori
Prazského hradu, z roku 1689, dale hlavniho a dvou postrannich oltarl v dékan-
ském kostele v Lounech a nékolika dalSich dél. Nékteré prameny uvadéji jako
autora sousosi Jeronymova syna Jana Bedfricha.

Tolik odkazy k ikonografii a historickym souvislostem sousosi, dllezité téma
mimo jiné pro spravnou terminologii popisu. Original souso$i je ulozen
v kasematech ve vySehradské Gorlici, na mosté stoji kopie zhotovena J. Jifikovskym
roku 1969 podle sadrového odlitku. Odlitek byl dle vyjadreni zadavatele zhotoven
na pocatku druhé svétové valky proto, aby byly zachovany tvary sousosi po
pfipadném bombardovani Prahy. Stejny zdroj vSak soucasné pfipustil moznost, ze
odlitek byl zhotoven jiz okolo roku 1910.

Literatura:
Nejedly V.: Sv. Mikulas Tolentinsky na Karlové moste, Starozitnosti a uzité uméni, 1997, ¢.
12,5.18-19 -1 fot, 1 obr,, pozn., angl. res.
Dejmkova J.: Praha - Karldv most Kohl Jeronym, Kohl-Severa Jan Bedrich, sv. Mikulas
Tolentinsky
Koran, Suchomel: Kar/dv most GHmP, ISBN 80-900763-0-0
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Vramci umélecko historického prizkumu byla provedena dokumentace
zpUsobu zhotoveni odlitku. Byl proveden zakres viditelnych $v{, po sparach spojeni
dild klinové formy. Tyto Svy dokladaji zplsob provedeni formy, respektive
kompozici jejiho rozloZeni v navaznosti na odlévany tvar. Tuto dokumentaci
pokladame za dilezitou proto, Ze v dnesni dobé se zhotovuji formy silikonové a
metoda klinové formy je dokladem unikatniho historického remesla. Viditelné stopy
zhotoveni dila pokladame za jednu z podstatnych hodnot odlitku.

2.4. Porovnani tvarovych rozdill a proporci

Rozdily ve tvarech mezi restaurovanym odlitkem, originalem a kopii stojici
byly zjistovany meérenim proporci a pozorovanim specifickych odliSnosti. Analyzu
znesnadnovala pochopitelné skutecnost, ze kazda socha je umisténa jinde, v jiném
prostiedi, za jiného osvétleni a je z jiného materialu. Bylo provedeno méreni na péti
mistech, ktera byla vybrana jako relevantni v zavislosti na stavu sadry a stavu
originalu. Z tohoto dlvodu byl vyloucen bod vycnivajici do prostoru v ruce Sv.
Mikulase, drziciho chléb, nebot na originadlu ma o dva pary chlebl vice, z cehoz
jeden par evidentné naneseny restauratorskym tmelem. Paté méreni bylo
provedeno kruzidly s cilem ovéfit proporci pfipojeni Putta k celku.

Nejdrive k rozdilim mezi restaurovanym odlitkem a originalem. Pokud si
studujeme dochovany original, povSimneme si velkého mnozstvi restauratorskych
tmell, které jsou hlavnim zdrojem odlisnosti. Je zfejmé, Ze vétsina tmell byla
nanesena az v dobé, kdy odlitek jiz existoval. Za vSechny rozdily Ize zminit cip
plasté za levou nohou Mikulase, ktery je tmelem zcela deformovan oproti odlitku.
Dale je zajimavy chléb v ruce Mikulase, nebot na odlitku jsou Ctyfi pary kusG chleba,
kdeZto na originalu je jich Sest parQ, z cehoz posledni par je nanesen v tmelu. Na
kopii stojici na mosté je také Sest parQi a vysvétleni nedavaji ani dobové rytiny, kde
je part dokonce sedm.

Mezi odlitkem a originalem byly naméreny urcité rozdily, do 2%, jejichz
podstatu se nepodafrilo presné zjistit. Pfisuzujeme tyto rozdily pracovnimu postupu
pfi zhotovovani odlitku, tedy sesazeni horniho a dolniho dilu trupu Mikulase.

Dale jsou zde rozdily mezi odlitkem a kopii. Tyto rozdily se tykaji také vztahem
originalu a kopie, nebot kopie byla zhotovovana podle odlitku ale ma byt kopii
kamenného originalu. V tomto vztahu se naplno ukazuje vliv pouzitého kamene na
vysledek socharského tvaroslovi. Original je zhotoven z jemnozrnného piskovce
msenovského typu, ktery je malo odolny vici brouseni a vysledkem jsou jemné
prechody tvarll a malebnost tvaroslovi. Naproti tomu kopie je zhotovena ze
zrnitého piskovce bozanovského, tvrdého kamene, velmi odolného vUci brouseni.
Vysledkem je pak ostrejsi tvaroslovi, kdy jsou oblé tvary technikou opracovani
formovany do hran. Jednou z pfi¢in neuvédomeéni si tohoto problému, mize byt
praveé fakt, Ze kopie byla zhotovovana podle odlitku, bez dikladné studie originalu.



Méreni proporci

Mista méreni: odlitek original
pred rest.

manzeta levé ruky - horni hrana plintu 149,5cm 147 cm

dolni okraj brady - horni hrana plintu 203cm 203 cm

vnitrni zahyb pluvidlu u pravé ruky - horni hrana plintu 148 cm 151 cm
spodni okraj pluvialu na zadech - spodni okraj plasté 115cm 121 cm
levy nart andéla - cip plasté za botou 65 cm

Original Odlitek
(Foto z 50.let, archiv GHMP) (stav po restaurovani)
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Original — detail hlavy Kopie — detail hlavy



Original — detail prave ruky s chlebem Origin&l — detail levé nohy

e s e | WY
Odlitek — detail pravé ruky s chlebem Odlitek — detail levé nohy
(stav po restaurovani) (stav po restaurovani)




2.5. Zkousky tmeld pro restaurovani

Zkousky tmell byly provadény s cilem nalézt material vhodny pro tmeleni
poskozeni restaurovaného odlitku. Materialové slozita dila byla na povrchu z vétsi
Casti tvorena sadrou. Byla proto testovana prilnavost material( k hladké sadrové
desce, kterou jsme po jejim zhotoveni nechali vyschnout. Materialy byly nanaseny
na suchy povrch a dale na povrch, ktery byl opatfen podkladovou vrstvou natérem
2%niho paraloidu a 30%niho béleného Selaku, s cilem ujistit se ktery ztéchto
natérl je vhodnéjsi ke konsolidaci drolicich se partii Stuku v navaznosti na budouci
nanaseni tmell. Byly nejprve testovany smési sadry, do které byly primichavany
tradicni aditiva zabranujici rychlému vsaknuti vody ze vzorku do podkladu. Dale
byly zkouseny moderni smési pouzivané pro tmeleni sadrokartonovych obkladu.
Presné slozeni tmell se nam nepodafrilo zjistit nebot je vyrobci neuverejiuji. Tmely
obsahuji kromé sadry mlety vapenec a dale aditiva o kterych se domnivame ze jsou
smési celuldzy a akrylatové disperze.

Dulezitymi parametry pro vybér materialu byla kromé prilnavosti k podkladu
pfi nanaseni také doba zpracovatelnosti, schopnost drzet tvar ve stavu nanaseni a
brousitelnost jiz tvrdého vzorku.

Tabulka testovanych materiald:

Cisty 2%ni 30%ni
Vzorek — material / podklad podklad Paraloid béleny Selak
5 dilG sadry, 2 dily Boloriské kridy
Doba zpracovatelnosti cca 10 minut, X X X

rychlé odsavani vody podkladem
znesnadnuje modelaci

5 dilG sadry, 2 dily Bolonské kridy, ve
2%ni klihoveé vodé X X X
Doba zpracovatelnosti cca 20 minut,
modelacni vlastnosti dobré

Sadra ve 2%ni klihové vodé

Doba zpracovatelnosti cca 20 minut, X X X
modelacni vlastnosti slabé — lepi se na

Spachtli

Tmel Rokoplast, fa. Rokospol

Doba zpracovatelnosti cca 40 minut, Prilnavost | Prfilnavost | Prilnavost
modelacni vlastnosti dobré, vynikajici dobra dobra

brousitelnost dobra

Tmelici pasta Romba, fa. Rokospol
Doba zpracovatelnosti neomezena, Prilnavost | Prilnavost | Prilnavost
modelacni vlastnosti slabé — lepi se na vynikajici | vynikajici | vynikajici
Spachtli, Ize nanaset jen v tenké vrstve,
brousitelnost dobra




Tmel Rokoplast s pfidanim 30%
objemového podilu ostre zrnitého pisku | Prilnavost Prilnavost | Prilnavost
Doba zpracovatelnosti cca 30 minut, dobra, dobra dobra
modelacni vlastnosti vynikajici,
brousitelnost vynikajici

X —vzorek se oddélil od podkladu béhem brouseni
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Test material( Test tmelu Rokoplast

Z testu byl, vzhledem ke svym vlastnostem, vybran tmel Rokoplast. Tmel se
prodava jako praskova stavebni hmota urcena pro pfipravu vyplhového tmele spoju
mezi sadrokartonovymi deskami a pro vyplnéni spar ve zdivu a omitce. Aditiva
v ném obsazena zarucuji nizkou objemovou hmotnost vzhledem k nizkému obsahu
zamétové vody nutné k rozmichani tmelu. Optimalni pomér pro pfipravu tmelu je
2,5 hmotnostniho dilu praskové hmoty k jednomu dilu vody.Tyto vlastnosti byly
dalsi kvalitou, nebot dlouhodobé zavlhceni restaurovaného dila béhem vysychani
tmelu se jevilo jako zcela nezadouci. Vzhledem k predpokladanému podilu
akrylatové pryskyrice a celulozy v aditivujicich prisadach této hmoty byla dale
testovana schopnost tmelu vytvrdnout ve vétsim objemu, tedy vsilné vrstvé
naneseného tmelu. Tmel byl rozmichan do fidké substance a poté byl ponechan
v kelimku o priiméru 4,5 cm, do doby jeho predpokladaného vytvrdnuti. Poté byl
z kelimku vyjmut a rozfiznut uprostfred, aby se ovéfilo vytvrdnuti vzorku v jeho
hloubce. Tmel byl rovhomérné tvrdy ve vsech castech vzorku.

2.6. Zkouska pojiva retusi
Smyslem tohoto testu bylo ovérit fyzikalni vlastnosti zvoleného pojiva retusi.

Jako pojivo retusi byla vybrana metylhydroxyetylcelulosa (sodna sll kyseliny
celulosoglykolové), prodavana jako Tylosa MH300. Tento material se pouziva ke



klizeni papiru, jako restauratorské lepidlo na papir, fixacni prostfredek na barevné
vrstvy, napriklad na nasténné malby nékdy ve smési s Primalem nebo na fixaci
barevné vrstvy na papire. Je mozno ji v urcitych pripadech pouzit také jako
paropropustnou izolaci proti vzlinajici vodé. Jde o reverzibilni material, ktery Ize
odstranit vodni parou, ¢i omytim vodou.

Tylosa byla rozmichana ve 2%nim roztoku s vodou, ktery byl nasledné redén
lihem nebo vodou. Testovana byla penetrace natéru do podkladu, kryvost a
nasledné sprasovani, Cili Spinavost barevné vrstvy. Zkousky byly nanaseny na
vyschlou sadrovou desticku s hladkym povrchem. Pro zkousku byl do roztoku
zamichavan Cerveny Zelezity pigment, jako kontrastni barva vici bilému sadrovému
podkladu, pro lepsi Citelnost a nazornost pokusu.

Vzorek « Koncentrace:

2% ni Tylosa MH300 ve vodném roztoku

1% ni Tylosa MH300 ve vodném roztoku

0,5% ni Tylosa MH300 ve vodném roztoku

1% ni Tylosa MH300 v roztoku vody a lihu 1:1

. 0,5% ni Tylosa MH300 v roztoku vody a lihu 1:2
A -10%. B — 5%, C — 2,5% béleny selak v lihu
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Zkousky pojiva retusi
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A
B
C

4 B

Penetrace natéru byla otestovana odbrousenim casti podkladové desticky. U
vzorkd 4. a 5., s obsahem lihu byla zjisténa penetrace pigmentu do podkladu v radu

jedné desetiny mm. U téchto vzork( také byla zjisténa o néco mensi kryvost.
Sprasovani vzork( byla ¢astecné zjisténo u vsech vzorkd, u vzorku 3. byla vyssi.



Z téchto dlvodl bylo pojivo retusi soucasné zkouseno s fixaci bélenym
selakem. Byly zkousSeny tfi koncentrace Selaku, s cilem zjistit, ktera z nich zajisti
fixaci retuSe a soucasné nezpusobi jeji ztmavnuti. Ztmavnuti bylo pozorovano u
vzorku s 10%ni koncentraci.

2.7. Zkousky barevnosti retusi

Zkousky retusi byly provadény v pojivu vybraném predchozi zkouskou.
Jednalo se o ovéreni zmén barevnosti natéru pfi urcitém pomeéru anorganickych
pigmentl v 1%nim roztoku Tylosy MH300. Vzorky byly nanaseny na sadrovou
desticku o rozmérech 35 x 25 cm.

Velikost |

jednotlivych vzork( 45 x 40 mm

A
10 dild titanové
béli

D

8 dilu titanové béli

2 dily titanové béli
prirodni

G

6 dilt titanové béli
4 dily titanové béli
prirodni

J
4 dily titanové bé
6 dil( titanové bé
prirodni

B
9 dild titanové
béli

E
7 dild titanové béli
2 dily titanové béli

H
5 dilG titanové béli
4 dily titanové béli

K
3 dily titanové bé
6 dilG titanové bé

8 dil{i titanové
béli

2 dily zelezité
cerni

6 dild titanové béli

2 dily titanové béli
prirodni

2 dily zelezité Cerni
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1dil Zelezité Cerni | pfirodni prirodni prirodni
1 dil zelezité cerni 1 dil zelezité Cerni 1 dil zelezité cern
C F I L

4 dily titanové béli
4 dily titanové béli
prirodni

2 dily titanové bé
6 dild titanové bé

prirodni
2 dily zelezité Cerni | 2 dily zelezité
cerni
STy
Zkousky

barevnosti retusi




2.8. Vyhodnoceni priizkumu

Poskozeni dila bylo zplsobeno jednak manipulaci s objektem a dale nasilnymi
zasahy do celku sousosi. Z analyzy povrchu vyplyva, ze hnédo-Sedo-zeleny natér,
kterym byl pokryt, byl jiz pfi svém zhotoveni koncipovan jako natér docasny, jehoz
smyslem bylo zamaskovat poskozeni, hrubé provedené opravy a nasilné zasahy do
celku dila. Natér byl pojen akrylatovou disperzi, coz je spojeno s pevnym
zachycovanim prachovych ¢astic a spolu se starnutim obsazenych pigmentu to bylo
pricinou degradace a ztmavnuti natéru. Svym vizualnim charakterem povrchova
Uprava znehodnocovala vytvarnou uroven a slozenim materidlovou podstatu
restaurovaného dila. Pod natérem byly ¢etné nanosy sadrového tmelu svéddici o
minimalné jedné predchozi opravé a stopy formovaciho silikonu, dle kterych
usuzujeme, ze z odlitku byla v novéjsi dobé zhotovena forma.

Dilo je tvofeno z vétsi ¢asti sadrou a Stukem. Stuk je tvofen smési pojiva, kde
je zastoupena sadra a hydraulické vapno, pomér sadry a vapna nebylo mozné
presné identifikovat. Smés pojiva byla ve vztahu k plnivu, které je tvoreno prevazné
kfemicitym piskem, v poméru 1:3. Pfedpokladame pouziti Stuku zejména v mistech,
kde bylo ¢asové narocné vyplnit formu a dale v mistech sesednuti dilG trupu Sv.
Mikulase, také z dlivodu delsi doby zpracovatelnosti, umoznujici spravné sesazeni
horniho i dolniho dilu trupu. Do sadry byly pfidavany aditiva na bazi protein(i pro
prodlouzeni doby zpracovatelnosti.

Umeélecko historicky prizkum potvrdil a upresnil terminologii atributl a
zaradil souso$i do hlubsiho kontextu barokni vyzdoby Karlova mostu. Prizkum
potvrdil pfedpoklad zhotoveni odlitku do klinové formy. Stopy Svi po odlévani byly
patficné zdokumentovany. Porovnani tvarovych odlisnosti mezi restaurovanym
odlitkem, dochovanym originadlem a kopii stojici na mosté, vymezilo problematické
detaily doplnéni chybéjicich casti na odlitku. Porovnani detailnich fotografii mezi
originalem a kopii, kriticky zhodnocuje meze zhotovovani socharskych kopii podle
odlitku, bez nalezité studie originalu a materialové souvislosti. Soucasné ukazuje,
Ze odlitek a do jisté miry i kopie jsou nositeli tvarl, vérnéji odpovidajicich
puvodnim tvarim originalu, na kterém jiz byly tyto tvary ztraceny.

Pro doplnovani chybéjicich casti byl vybran komercéné prodavany tmel
Rokoplast. Hmota splnila ocekavané naroky co se tyce adhezi k podkladu,
plastickych vlastnosti pfi modelaci tvaru, pfiznivym pomérem praskového podilu
k zamétové vodé a vyslednou nizkou hmotnosti, danou provzdusnénim tmelu, se
jevila jako nejSetrnéjsim a nejkvalitnéjsim materialem vzhledem k restaurovanému
dilu.

Byla stanovena adekvatni koncentrace pojiva retusi v zavislosti na finalni
povrchové uUprave. Byly definovany zakladni barevné odstiny retusi s danym
pomérem anorganickych pigmentd.
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znam fotografii:

. Horni dil trupu Sv. Mikuldse — stav pred restaurovanim

. Dolni dil trupu Sv. Mikulase — stav pred restaurovanim

. Sousosi Sv. Mikulase— stav po restaurovani

. Putto — stav pred restaurovanim

. Putto - stav po restaurovani

. Putto, detail spodni plochy plintu — stav pred restaurovanim

. Dolni dil trupu Sv. Mikulase, detail plintu — stav pred restaurovanim
. Dolni dil trupu Sv. Mikulase, detail plintu — stav pred restaurovanim
. Dolni dil trupu Sv. Mikulase, detail plintu — stav pred restaurovanim

. Vnitrek trupu Sv. Mikulase — stav pred restaurovanim

. Vzorek vystelky

. Zpevneéni plintu Sv. Mikulase polyuretanem

. Expanze PU po zpevnéni

. Expanze PU po zpevnéni, pfichyceni plintu Sv. Mikulase k podstavné desce
. Doplnovani plintu Sv. Mikuldse tmelem, sadrou s jutou a Stukem
. Oddélena cast drapérie Sv. Mikulase

. Odstranovani precnivajici juty tamtéz

. Lepeni oddélenych casti drapérie k celku

. Zpevnéni této partie armaturou

. Detail krku Sv.Mikuldse

. Sila odlitku ve vyvrtaném otvoru tamtéz

. Zesileni této partie zevnitf

. Sila odlitku po zesileni tamtéz

. Zvedaci mechanismus

. Zvedaci mechanismus po osazeni s vystelkou

. Zdvihani horniho dilu trupu Sv. Mikulase

. Sesazeni trupu Sv. Mikulase

. Figura Sv. Mikulase po prvnim sesazeni

. Figura Sv. Mikulase po prvnim sesazeni

. Detail spary mezi dily trupu figury Sv. Mikuldse po prvnim sesazeni
. Detail spary mezi dily trupu figury Sv. Mikulase po prvnim sesazeni
. Sesazovani trupu Sv. Mikulase

. Méreni pfi sesazovani trupu Sv. Mikulase

. Putto detail - poskozeni kridla

. Putto detail - doplnéni tvaru kridla tmelem

. Restaurator pfi c¢isténi regulovatelnou vodni parou

. Detail nanosu natéru v zahybech drapérie

. Cistici efekt odstrafiovani natéru

. Detail silnéji prichyceného natéru

. Cidténi lihem

. Oplachnuti vodni parou



41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
57.
53.
54.
55.
56.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
64.

Detail po cisténi

Intenzita Cisténi na hornim dil trupu Sv. Mikulase

Intenzita cCisténi na figure Putta

Intenzita Cisténi na hlavé Sv. Mikulase

Nanosy sadry z predchozich oprav pod natérem v zahybech drapérie
Nanosy sadry z prfedchozich oprav pod natérem v zahybech drapérie
Odstranovany tmel na zadech Putta

Hlava Sv. Mikuldse s hnédymi skvrnami

Zabal arbocelu s lihem

Cistici efekt lihového zabalu

Hlinikovy ¢ep osazeni hlavy

LGZko osazeni hlavy

Putto — stav po cisténi

Putto — méreni prebyvajiciho plintu

Méreni lGzka v plintu Sv.Mikuldse

Sonda na plintu Putta

Demontaz plintu Putta

Plintus Putta po demontazi

Zkouska sesazeni dolnich partii Putta do lGzka v plintu Sv. Mikulase pred Upravou
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Role sadry v pamatkove péci,

se zamérenim na socharské odlitky



3.1. Obecna charakteristika sadry

Sadra vznika zahrivanim, Cili palenim nerostné suroviny sadrovec, ktery se
vyskytuje v pfirodé. Z hlediska chemického slozeni je sadra i sadrovec
krystalickym siranem vapenatym. Sadrovec, tedy dihydrat CaSOs x 2H)0,
obsahuje priblizné 20% vody a pri teplotach nad 118°C se tato krystalicka voda
odparuje a vznika sadra, neboli pllhydrat CaSO4 x 1/2H,0. Pfidanim vody se
sadra opét krystalizuje, tedy méni svoji mrizku z jednoklonné na kosoctverecnou
a stava se opét sadrovcem, coz je podstatou jejiho tvrdnuti. Kromé téchto dvou
modifikaci siranu vapenatého rozliSujeme jesté anhydrit, ktery se vyskytuje
v pfirodé nebo je mozné jej ziskat zahfivanim sadrovce na teplotu presahujici
200°C a ktery neobsahuje krystalickou vodu. Pro bézné uziti sadry je vsak
stézejni palhydrat siranu vapenatého. V obecné terminologii mluvime o sadre i
kdyz mame na mysli sadrovec, nebot sadrovy odlitek je vlastné tvoren
sadrovcem.

Sadrovec je v porovnani sjinymi nerosty pomérné mekky, na druhém
stupni Mohsovy stupnice tvrdosti, s mérnou hmotnosti 2,3 tuny na m>. V pfirodé
vznika vulkanickou cinnosti v mistech, kde jsou sirné prameny, vyveérajici skrze
vapencova lozZiska. Pfedpoklada se, ze loZiska sadrovce vznikla vysychanim mofi
v geologickém obdobi druhohor, pred 60 — 200 milidny let. V morské vodé je
obsah siranu vapenatého 0,12% a z roztoku soli se vylucuje pfi teploté nad 36°C
jako anhydrit znecistény rGznymi solemi obsahujicimi vapnik, Zelezo nebo hlinik
a tyto slouceniny ovliviuji jeho barvu. Prijimanim vody ze zemského povrchu se
anhydrit méni na sadrovcovy dihydrat a méni pri tom objem o 130%. Loziska
sadrovce, nachazejici se v Ceské republice, jsou silné znecisténa a sadra je k ndm
dovézena vétsinou z Némecka. "o

Paleni sadry je specifickym procesem a nase obecné védomosti dosud
nestaci na vysvétleni vsech podrobnosti struktury vznikajicich druhl sadry a
jejich chovani pri michani s vodou. V literature se informace o teplotach paleni a
vzniklych produktech [iSi. Samotny proces paleni je vysvétlovan tak, ze
v dihydratu tvofi ionty Ca® a SO4 vrstvy, které jsou od sebe oddéleny
molekulami krystalové vody. Palenim se oddéluje voda uloZzena mezi vrstvami
iontd a zUstanou po ni kanalky, do kterych mlze voda opét vniknout a vazat se
do struktury jako pied palenim. P2

Nejcastéji se uvadi, ze proces premény sadrovce na pulhydrat zacina pfi
teploté 107°C a konci teplotou 210°C. Pfi vyssSich teplotach vznika nerozpustny
anhydrit a pri teplotach nad 900°C dochazi k rozkladu na oxid vapenaty a oxid
sirovy. Nejlepsich vlastnosti sadry je dosazeno palenim, pri kterém se odpafi 75%
krystalové vody. Kdyz se vody odpari méné, sadra pak rychleji tvrdne a naopak
Cim je vyssi teplota vypalu sadry, tim obsahuje vice anhydritu a tim potom
pomaleji tuhne a odlitek je krehci.



Metoda paleni pak urcuje modifikaci sadry, totiz pllhydrat o a B.
Modifikace B vznika palenim za bézného tlaku na vzduchu. Modifikace o vznika
palenim v kotli za pfitomnosti vodni pary. Tato sadra je kvalitnéjsi a ve vysledku
tvrdsi, nebot” voda ze struktury sadrovce unikda pomalu a neporusi se tak
krystalova mrizka. Kvalitu sadry dale ovliviuje predevsim kvalita vychozi suroviny
a jemnost mleti.

Pro nase Ucely je nejcCastéji pouzivana bila Stukatérska sadra, ktera je smési
obou modifikaci. Pro Ucely zhotovovani presnych forem v keramickém pramyslu
a stomatologii se pouziva sadra s prevahou o modifikace, kdezto pro poziti ve
stavebnictvi, jako je vyroba sadrokartonu, prevazuje  modifikace. Tyto druhy
sadry fadime k rychle tuhnoucim. Pomalu tuhnouci anhydritové sadry se vyuziva
treba k nivelaci podlah.

Sadra, Ci sadrova maltovina, se pfipravuje misenim s vodou. Michani sadry
s vodou je specificky proces, ktery ovlivhuje vlastnosti sadry pfi jejim pouziti
k pozadovanému Ucelu. Pro zachovani spravné doby tuhnuti a optimalnich
vlastnosti je tfeba dodrzet spravny pomér vody a sadry. To se v praxi déla tak, ze
se do nadoby pripravi potfebné mnozstvi vody a do ni se pak prisypava sadra az
do té doby, dokud se na povrchu nevytvofi poprasek, ktery zUstane, ne déle nez
jednu minutu, suchy. Dulezité je sypat sadru rovnomérné, aby byla smés ve
vsech Castech nadoby stejné nasycena. Dale je dilezité vsypavat co nejjemné;si
Castice, doporucuje se pouzit sito, Ci ji sypat pres rozevienou dlan skrze prsty.
Takto rozdélanou sadru se nedoporucuje jakkoliv nastavovat ¢i fedit, ovliviiuje to
vyslednou pevnost.

Rychlost tuhnuti sadry zavisi na tom, kolik obsahuje anhydritu coz je dano
uz z vyroby. Rychlost tuhnuti dale ovliviiuje zplsob a intenzita michani. Obecné
plati, ze ¢im vice michame, tim je nastup tuhnuti rychlejsi. Pri rychlejSim a
intenzivnéjSim michani dochazi k rozdrceni jiz vytvorenych krystald dihydratu a
ty pak puUsobi jako nové krystalizacni zarodky, kolem kterych se shlukuje nové se
tvofici dihydrat. o=

Tuhnuti sadry je provazeno narldstem objemu, pfiblizné o jedno procento.
Obecné plati, Ze pokud je rozmichana smés sadry s vodou ridka a malo se micha,
je narlst objemu nizsi. Tuhnuti sadry vysvétluje experimentalni koloidni teorie,
ktera proces déli na tfi Casové se prekryvajici Useky. V pribéhu zpracovavani
sadry jde nejdfive o vznik nasyceného roztoku puUlhydratu, jeho zménu
v dihydrat a naslednou krystalizaci. Krystalizace zacCina z mikro-krystalizacnich
zarodkl a je pficinou ztuhnuti sadry. Tuhnuti sadry provazi vyvin tepla, avsak
teplo dodané z vnéjsku rychlost tuhnuti nijak zasadné neovlivni. Po ztuhnuti se z
prostoru mezi krystaly odparuje voda a sadra tvrdne.

Zvétsovani objemu pfi tuhnuti je mozné omezit jednak zplsobem michani,
jak jsme jiz rekli a dale pridanim nékterych prisad. Pro liti plného odlitku do
formy je mozné pridavat siran draselnaty (4% v zamétové vode), ktery zaroven
pusobi jako urychlovac tuhnuti. Pro bézné uziti v socharstvi je vSak spise potreba



prodlouzit dobu zpracovatelnosti. Doporucuje se proto pridavat hasené vapno,
uhlicitan sodny a draselny nebo borax, opét asi 4% v zamétové vodé. Tradicnim
aditivem je klihova voda. PrilisSnou rychlost a expanzi pfi tuhnuti sadry nepfiznive
ovliviuji zbytky sadry, z pfedchoziho michani v nedbale vycisténé nadobé a dale
doba a podminky, ve kterych byla sadra skladovana po jejim vypaleni.

Vyuziti sadry je dano logicky jejimi kvalitami. Jeji charakteristickou
vlastnosti je predevsim vysoka rychlost hydratace, spojena s nardstem pevnosti
v fadu minut. Dale je to jemnost tohoto materialu, ktery umoznuje presny otisk i
velmi subtilniho tvaru a zaroven tvrdne bez tvorby trhlin. Ztvrdla sadra ma
pfitom znacnou pevnost v tlaku i vtahu a zaroven je snadno opracovatelna.
K tomu je nutno pripocist pomérné dobrou pfilnavost k jinym materialiim.

Sadra je vsak trochu protivny a lidskym smysldm nepfilis laskavy material.
V nezpracovaném sypkém stavu sadra vysousi kizi a drazdi dychaci cesty. Sadra
spatné odolava vlhkosti a pfi zavlheni ma nizsi pH, coz se projevuje rychlou
korozi kov(, kterymi byvaji odlitky Casto vyztuzeny. Povrch sadrového odlitku je
hygroskopicky a nasava vodu i z doteku lidské ruky. Lom svétla, ktery takovy
odlitek odrazi, je nepfiznivy a tvarové objemy lidskému oku splyvaji v nesouvislé
plochy. Povrch sadry se vyznacuje elektrostatickym napétim, které se projevuje,
mimo jiné, zvysenym usazovanim prachu. Sadrovy odlitek sam o sobé i po
dikladném omyti lehce Spini, nebot” se pri dotyku a manipulaci sprasuji subtilni
mikroskopické castecky jeho povrchu.



3. 2. Sadra v literature

K tématu pouziti sadry se vyjadruji nékteré klasické traktaty o umeéni.
V podstaté jde o kratké zminky o pouziti sadry v architekture, Ci strohé popisy
metody zhotoveni formy a odlévani. Jsou cCasto dokladem prirodovédnych
znalosti o nasem materialu, z té které doby a soucasné odhaluji postoj autora
k tématu ve spolecenskych souvislostech.

Nejstarsim vyrokem je Casto citovana pasaz Plinia Secunda, z doby okolo
roku 77n.l., kterou najdeme v jeho Historia naturalis, v Casti vydavané pod
nazvem O umeéni a Umélcich. ,Podobu lidskou sadrovym  otiskem samotné
tvare vyjadril prvni ze vsech a pocal ji upravovati pomoci vosku, ktery viil do
této sadrove formy, sikyonsky Lysistratos, bratr Lysippa, o néemz jsem mluvil. Ten
zacal vytvareti i skutecné podoby, kdezto pred nim byla snaha cinili je co
nejkrasnéessi. TyzZ vynalezl i tvoriti odlitky soch a ta vec se rozmohla tak velice Ze
se Zadna vytvarna dila nebo socha nepracovaly bez hliny. A z toho jest patrno, Ze
toto umeni bylo starsi nez kovoljjectvi.” K tomuto problematickému a tézko
srozumitelnému vyroku se jesté vyjadfime dale, nicméné na Uvod bychom chtéli
poukazat na souvislost metody odlévani ze sadry sodlévanim do kovu
v antickém socharstvi.

Plinius se vzapéti zminuje o maskach zemrelych, zhotovenych
modelovanim zvosku. Tradice mumiovych portrétld, kterou ctenafi Sirsim
zplGsobem priblizime v kapitole o socharstvi v Egypté, pokracovala i v fimském a
krfestanském umeéni, ruku v ruce svirou v posmrtny Zivot a virou, Ze obraz
reprezentuje zobrazovaného jako jeho stinové byti. Pouziti sadry, jako umélecko
remesiného materialu pro zalezitosti spojené s pohrbivanim zemrelych je zfejmé
vécné.

O technice zabaleni lidské hlavy do obinadel pred formovanim, se
dozvidame z toho, kterak podrobné o ni pise Cennini. Doporucuje pfi vylivani
formy pouzivat sadru michat s klihovou vodou a pridavat do ni rozemleté cihly.
V kapitolach 181 az 187 svého traktatu o malirstvi // /ibro dell'arte z roku 1437,
popisuje tyto techniky: ,Kterak se snima maska muZe nebo Zeny, Jakym
zpusobem se zabezpecuje dychani osobé, jejiZ tvar se odléva, Kterak do sadry se
otiskuje podle Zivého modelu, jak se otisk snimd, jak se uchova a jak se odlije”.
Cennini ctenari dale hodla ukazat: ,Kterak lze poridit kadlub celého nahého
muzZe nebo Zeny nebo zvitete a pak je odliti v kovu’, tvrdi dale: ,Ze si miZes
poriditi kadlub viastni postavy a odliti jej do kovu’, coz ovsem Ize udélat jediné
s cizi pomoci. Dale informuje: , O zaformovani a odllivani sosek do olova a kterak
se rozmnozuji z kadlubu sadrovym odlévanim.” Navody jsou zcela povsechné,
nepouceny Ctenar tézko pochopi konkrétni postupy a neni ddvod proc je zde
vsechny citovat. Za dllezité vsak pokladame samotné téma téchto navodu, které
osveétluji tézisté prace se sadrou mimo stavebni huté, v ateliérech malirskych a



komnatach kralovskych. Z Cenniho pfispévku pak Ize usuzovat, Ze odlitky cCasti
tél slouzily jako pomcky ¢i modely pfi malovani obrazd.

V Albertiho traktatu Deset knih o architekture, z roku 1512, nalezneme
vystiznou pfirodovédnou charakteristiku. , 7aké sadra je druhem vapna, nebot i
sddra vznika vypalenim kamene, prestoZe rikaji Ze na Kypru a v Thebach se
sadra opdlena slunecnimi paprsky kope na parném povrichu zemé. KaZdy
sadrovy kamen se vsak lisi od kamene vapnového tim, Ze je velice mekky a lehce
se rozmélnuje, kromé jednoho, ktery se kope v Syrii a je mimoradné tvrdy. Ruzni
se vsak jesté v tom, Ze sadrovy kamen se nevypaluje déle neZ dvacet hodin,
kdeZto kamen vapnovy neméné nezZ sedesat hodin. Zjistil jsem, Ze v Italii jsou
ctyri druhy sadry a to dva prosvitajici, dva neprosvitajici. Z prosvitajicich je jeden
podobny kusum kamence a jeden spise alabastru. Nazyvaji jej Supinatym,
ponévadz sestava z jakychsi tenouckych, k sobé spojenych a jako listy stlacenych
Supin. Také sadra druhého druhu je supinata, avsak podoba se spise tmaveé soli
neZ kamenci. Z neprosvitajicich se oba dva druhy podobaji zhustéené kride. Jeden
druh je vsak bélavy a bledy, druhy ma do své bledé barvy primisenou barvu
nacervenalou. Posledni druhy jsou hutnéjsi neZz prvé, mezi poslednimi je
trvanlivejsi sadra nacervenala. Mezi drive uvedenymi dava bélostnéjsi a skvélejsi
obrazce a rimsy pri stukovych pracich ta, ktera je cistsi. U Arimina mdZes nalézti
sadru pevnou tak, Ze bys rekl, je to mramor nebo alabastr. Dal jsem z ni
ozubenou pilou vyrezati desky velmi vhodné pro prace obkladové.” Tyto desky
pouzil Alberti pro obklad préiceli kostela San Francesco v Rimini. o=

Alberti dale poukazuje na pouziti sadry ve starovéké profanni architekture:
.V Africe pridavaji do hlinénych stén kavil (spartum) nebo morskou sitinu,
slepované blatem v podivuhodné stavebni dilo, které vydrzi bez poruchy proti
véetrum | destum. Za casu Pliniovych bylo jesté vidéti véze a hlinéné hlasné
hlidky, postavené na horskych hrbetech uz za Hannibala.

Pouhé obkladové partie stén, jeZ bych spise nazval kurou, provadime z
prouténého pletiva nebo z rohoZi z rakosu, nikoliv cerstvého. Je to dilo bez ceny,
kterého vsak stary prosty rimsky lid namnoze pouZival. Pletivo omazané blatem s
plevami po uplynuti tri dnid pokryvaji vapnem nebo i sadrou, jak jsem praveé reki,
a konecné sténu vykrasluji malbou a plastickymi vyzdobami. Primicha-li se do
sadry tretina roztlucenych hlinénych strepd, bude se dilo varovati prilisného
opocovani a priméskem vapna se stane sadra znacné silnéjsi. V. mokru, v
Jjinovatce a v ndmrazcich je sddra naprosto neuZitecnd”, ">

Z hlediska metod pamatkové péce je zajimavé pouziti sadry a jejich
specifickych vlastnosti, pfi opravach architektury. ,Budou-Ii nékde oslabeny
sloupy nebo kostra, uvedes je v drivéjsi stav timto zpusobem: Podstav pod
tramem stavby silny oblouk z palenych cihel a ze sadry, podstaviv tam rovnez
sadrové pilire uzpusobené k tomu, aby oblouk nové tam podstavovany dobre
vyplnioval stary otvor. Toto vyzdivani se déje s nejvétsim spéchem a bez
Jakéhokoliv prerusovani prace. Sadra ma totiZ tu viastnost, Ze pri vysychani roste.



Tato nova pristavba prevezme tedy na sva ramena bremeno staré stény a klenby
a podle svych sil je bude podchycovati. Po této priprave odstran poskozeny
sloup a na jeho misto tam podstav sloup neporuseny!” "

V Albertiho traktatu najdeme i pozoruhodnou zminku o pouziti sadry
v tradi¢ni antické chramové architekture: K chramovym okndm, zrizovanym
kvali svétlu, pripojovali misto kridel proti mrazu a navalu vétrd stojaté tenké
tabulky z prasvitného alabastru nebo bronzové ¢i mramorové mrize, jejichZ
mezery nenahrazovali krehkym sklem, nybrz priahlednym kamenem, dovaZenym
ponejvice ze Segontie, méstecka v Hispanii, nebo také z gallské Bononie. Je to
desticka z prusvitné a naprosto cisté sadry, zridka kdy vétsi neZ stopu, které
priroda dala zvidstnost Ze nepocituje seslosti stari.” "’

Navzdory tomu, ze Alberti se obsahle zminuje o dekorovani architektury,
v praktickych ohledech, co se tyce odlévani plastickych prvk(, se omezuje na
kratickou a formalni pasaz: ,Plastické ozdoby se nejrychleji pridélavaji formami.
Formy se opatruji tak, Ze skulptury se obleji vihkou sadrou. Jakmile potom
uschnou a natrou se mastnotou, o které jsme miuvili, budou vypadati jako vrstva
z mramoru,” "8

Ve svém pojednani O sose a O malbé se Alberti o odlévani vibec
nezminuje, snad slo o jakési tajnlstkarstvi nebo tuto ¢innost povazoval za Cisté
remeslnou.

Zhotovovani odlitk(l socharskych dél se nejvice uplatnilo v 19. a na pocatku
20.stol.. Hralo klicovou roli zprostfedkovani antického odkazu a v dobé pred
druhou svétovou valkou se historik uméni V. V. Stech, v prvnim roéniku Zprav
pamatkové péce, zasazoval o vyuZiti ovérené metody pro zachranu ohrozenych
socharskych dél, ¢lankem O potrebé sbirky odlitky, ktery si zde dovolujeme
ocitovat cely: Ve statnim rozpoctu na rok 1920 byla zaradéna také polozka
urcena na zarizeni ustavu odlévani a méreni uméleckych pamatek, ustavu o
némz se uvazovalo a psalo v roce 1914, tenkrat kdyz Msgr. Lehner zridil
velkolepym odkazem ustav umélecko-historicky. Po prevratu se zdalo Ze takova
soustavna sbirka bude uskutecnéna nedoslo vsak dosud k jejimu zrizeni, ackoliv
patri mezi zavazné potreby nasi ochrany pamatek, nasi védy i naseho umeéni.
Vsechny metody a prostredky konservacni nemohou zabraniti, aby nepropadalo
zkaze veliké narodni bohatstvi uloZené po nasich zemich v sochdch a v
plastickych ozdobach staveb. Ty chatrali pomalu nebo rychleji, podle toho, z
Jakého materidlu byly vytesany a jak jsou vystaveny nepohodé. Vétraji hasi se
praskaji pusobenim mrazu, hniji i zachazeji lidskou nevédomosti a zlobou. A
prece je v nich uloZeno tolik sily, dokladaji tak nezvratné souvislost casd, zemi,
generaci! Na kostele v Rovném u Stribrné Skalice oprchavaji sotva viditelné
romanské fantastické reliéfy, v malostranské mostecké vezi je zabednéeno kdesi v
uzenarské dilné monumentalni sousosi z X/ll. stol, z néhoZ zname jenom hlavu
uchovanou v Méstském museu a starou fotografii. Ve Spisské Kapitole lezi na
ulici romansky lev. To jsou dila naseho nejstarsiho umeni, o které zajima se ode



davna véda, jichZ i mnoho — a ani ta nejsou pojisténa pred zkazou. Jak mozno
potom uchraniti ono mnoZstvi baroknich pamatek, neprehlédnuté nesepsané,
jeste neocenené a zanedbadvané. Skvélé kusy (Citoliby) rozpadavaji se pred
nasima ocima, dila, z nichZ davno jsme jesté nevyteZili to, co mohou dati
historickému poznani i tvoricimu umeéni. Jejich dosah neni mozno zmeériti pokud
Jsou umisteny v odlehlém tichu vesnic, na rozcestich, na nepristupnych mistech
cirkevnich architektur.

Je jenom jedna cesta k zachrané a zhodnoceni, a to je soustavné odlévani
plastickych pamatek, jich trvalé sjednoceni ve sbirce, ktera by  obsahla
nejzévaznéjsi socharské vytvory Cech, Moravy se Slezskem i Slovenska. Doufej-
me, Ze se nam nestane, co se prihodilo Francouzim, ktefi maji dnes nékolik
skvelych soch strassburskeho munsteru zachovanych jenom v odlitku Trocadera,
protoZe originaly znicila délova kule roku 1870. Zato je vsak nutno bati se zkazy
poviovné a predejiti ji porizenim odlitkd, které by znazornily vyvoj naseho umeni
predstavily jeho mistry, spojily dila dnes vzdalena.

Jenom  takové museum  umozni studje srovnavaci jenom v ném
muzeme dojiti k obecnym zaverim, jaké nedovoli plosné fotografické
reprodukce. V' dohledné dobé sotva domiuZeme velikého musea maleb;
prichazime do spolecenstvi narodu prilis pozde, kdy uz: neni mozno ziskavati
stéZejni obrazy a vytvareti oddéleni a vyvojové rady. Lze vsak jesté dnes sestaviti
takové museum socharské, které bude miti vyznam mezindarodni ukaze svétu
sotva tusenou pinost ozrejmi nam vztahy kraji a zemi, souvislosti i rozdily s
umeénim svétovym. Neboli i v nasich pomérech je mozno ustaviti a programovée
doplriovati sbirku odlitkd, jakou maji staty ostatni.

Sadra je neprijemny material, jeji tvrda bélost odpuzuje divaka. Prece vsak
pusobi i sadrové odlitky. Francouzské socharstvi romanské a gotické je mozno
poznati jenom v Trocaderu, které je nejorganictéjsim museem pariZskym. Sled
némecké plastiky je zrejmy v norimberském Germanském museu, nejpoucnéssi
prehled renesance italské podavaji odlitky South Kensingtonu v Londyné.
Konecné: i v Praze muZeme se pouciti nazorem o duleZitosti sbirek odlitku v
archeologickém ustavu némecké university. Tento krasny soubor umoZzrioval a
umoZzriuje, aby mezinarodni védecké prace se ucastnili ucenci statu, ktery nema
antickych originald.

Sbirka odlitku zachrani mnohé, co jinak se neodvratné rozpadne. Ona podniti
cinnost publikacni a praci cizich ucenou. Leckterd krdasna socha pdjde nds
zastupovati do svéta, kde nds dosud znaji jenom podle odlitku hradcanského
svatého Jirj, jejZ rozdaval museim Frantisek Josef. Zatim se sotva zna z nékolika
uryvkd nase skulptura goticka. Potom bylo by moZno pusobiti celym sirokym
proudem. Nejenom v ciziné a v domaci vede, ale také v nasem umeéni AZ se
vynori z tmavého koutu bratislavského domu na svétlo Donnerdv svaty Martin,
bude mluviti ke vsem ocim o komposici skupiny, o plastické urcitost;, o pomeéeru
skutecnosti a vytvarné formy. Rezby slovenskych kostelii Levoce. Bardejova,



Kosic, Bariské Stavnice ale také onéch, které jsou dnes sotva pristupné sestoupi
se svych oltarnich vysin do Zivota jako priklad a podnét. Seskupime-Ii na jedno
misto veskerou socharskou tvorbu nasi gotiky i s doklady jejiho viivu na cizinu,
bude to prekrasny obraz tvurci aktivity ceského stredovéku. Co vime o domaci
renesanci bez odlitkd, o vztazich uméni lidového a méstského? Braunovi andélé
z cihadla u Bon Repos, nékteré postavy z Kuksu a z Betlému, ze Staré Boleslavi,
teprve ukazou dramatickou silu talentu casto rozmélnéného mnohou praci
dilenskou. A coZ Brokov, souvisejici s rezbarskou tradici slovenskou, moravsky
Zahner dosud. nedocenény, Fritsch, Prachner a Malinsky — co vsechno reknou
tito mistri nasim vytvarnikdm, kteri usilovné a casto bezmocné hledaji rad a
pouceni! Pravé nyni je doba, kdy staré muZze pusobiti na zivé. Nejsou to veliké
castky, jichz je treba. Museum odlitkd, tuto kulturni a uméleckou nutnost, je
mozno zariditi za kaZdé penize. "

Alkoliv jsou nékteré Stechovy argumenty dnes jiz zastaralé a vyvoj
pamatkové péce se ubiral jinym smérem, poskytl v clanku vycerpavajici ivod do
problematiky a smyslu zhotovovani sadrovych odlitkd. Soucasné musime
pfipustit, Zze budouci vyvoj péce o hmotné kulturni dédictvi a uméni vibec je
nevypocitatelny a potfeba zhotovovani odlitk(i pro galerijni Ucely a prezentaci
ceského umeéni je proto stale platna.



3. 3. Sadrovy odlitek v praxi pamatkove péce

Zhotovovani formy a jejiho nasledného odlitku ze sadry je technika velmi
stara, dalo by se fici jako lidstvo samo. Jak si ukazeme dale, na Usvitu dé&jin lidské
kultury hrala tato metoda dlezitou roli v mystériu ritualni smrti a znovuzrozeni a
podobnou ulohu hraje i v nasi dobé, pri rekonstrukci rozpadajicich se socharskych
dél.

Sadroveé odlitky jsou cenné a pro dokumentaci hmotného kulturniho dédictvi
jedine¢né zejména proto, Ze vnich jsou uchovavany tvary socharskych a
architektonickych dél, jez neni mozné z rlznych divodd umistit do galerie a zamezit
tak jejich pozvolnému rozpadu na povétrnosti. Takové odlitky vznikly k uréitému
datu a tvar zdoby vzniku v nich zlstava, za idealnich okolnosti, neménny. U
mnohych dél tak odlitky zhotovené pred padesati, sto a vice lety uchovavaji tvary,
které jiz na originalnim dile zmizely a odlitky jsou pak vlastné v mnoha ohledech
cennéjsi nez originaly. Pro restaurovani dél z kamene nebo kovu, je sddrovy model,
v pfipadé ze je kdispozici, zcela nenahraditelny a je stejnou predlohou jako
v pfipadé plvodni realizace.

V fadé pfipadl je sadrovy odlitek jedinym hmotnym dokladem existence
socharského dila, jehoz originalni realizace dosla ke zkaze. Ponechme stranou
otazku odkdy jsou znamy svétlocitlivé vlastnosti nékterych sloucenin nanesenych na
kovovou desticku, jisté vsak je, Ze pro socharstvi je odlitek sejmuty
z reprodukovaného tvaru totéz, co fotografie pro plosné zobrazovani. Sadrovy
odlitek je faksimili, tedy dilem, které je plivodné vzniklé bezprostredni realizaci a
rozmnozené technikou adekvatni tisku. Urcitou paralelu mGzeme vidét i v pfipadé
transferu malifského dila, nebot odlitek prenasi stézejni hodnotu dila, tedy tvar
prezentovany povrchem hmotného celku, podobné jako transfer prenasi barevnou
vrstvu z konstrukce umisténi.

V praxi pamatkové péce, v podobé jak ji chapeme dnes, se odlévani do sadry
uplatnilo jako pocatecni metoda uchovani tvaru ohrozenych socharskych dél. Mimo
béZné chatrani vlivem povétrnosti, byla totiz socharska dila vystavena vandalskym
utok(im, jako dUsledek spolecenskych zmén, nastartovanych francouzskou revoluci.
Uvazime li technické a technologické moznosti tehdejsi ochrany ohrozenych
socharskych celkd, nezbyvalo tedy mnoho moznosti.

Jednou znich byla demontdz dil¢éich fragmentl, vychazejici z praxe
sbératelstvi movitych objektd. U architektonického dekoru byly proto demontovany
hlavy, mensi figury atd., coz ovéem bylo spojeno se znehodnocenim puvodniho
celku a z dnesniho pohledu se jevi také jako vandalstvi. Tehdejsi vznik uméleckych
sbirek souvisel se znarodnénim majetku duchovenstva, krale a emigrant(. V Musée
de Cluny proto dnes nejdeme sbirku stfedovékého sochafrstvi, ktera se v mnoha
ohledech podoba fragmentarnim sbirkam socharstvi antického.

Naproti tomu odliti do sadry nabizelo moznost uchovani tvaru rozsahlejsich
celki a to bez poskozeni autentického dila. V pridbéhu 19. stol. se tak zaplnily
galerie sadrovymi odlitky, antického, stfedovékého a renesancniho socharstvi, a
prinejmensim jejich dokumentacni hodnota neustale roste. Musime proto na tomto



misté vyjadfit radostné uspokojeni ztoho, Ze v metodickém stretu zvitézily
pohnutky vedouci k dokumentaci tvaru, pfi zachovani autentického dila, oproti
touze vlastnit plvodni artefakt, vytrzeny ze souvislosti. Znacné zasluhy pak nutno
pricist osobnostem, jako architekti John Ruskin a Viollet-le-Duc nebo spisovatel
Prosper Mérimée.

Sadrovy odlitek dale mize byt jakymsi prototypem socharského dila ve smyslu
procesu jeho stvoreni. V tomto procesu predpokladame nejdrive plastickou praci
v hliné. Modelovani v hliné je jisté nejvice tvarci a nejvice autentickou fazi vzniku
socharského dila, ¢ehoz si ponejvice vazila generace socharli z prelomu 19. a 20.
stol.. Pfi modelovani totiz sochaf zanechava v hliné otisky svych prstl a citlivy
material pak pfijima cosi z umélcova nevédomi podobné, jako stopy malifova Stétce.
Hlinény model je pak nejautentictéjsim zhmotnénim ideje tak, jak je umélec stvoril.
Hlina je ovSem zcela nestala a odliti do sadry je nejcastéjsim resenim. Takovy odlitek
je pak nesmirné hodnotny jako autenticky doklad uméleckého zdméru a v urcitém

vevs

pomnik, ktery byl podle takového modelu posléze zhotoven.

Pri studiu odlitkd je mnohdy tézké urcit, pozorujeme li detail ktery svym
tvarem ¢i strukturou nezapada do celku, kdy se jedna o otisk takového tvaru
z originalu a kdy jde o opravu odlitku. Zcela samostatnou kapitolou jsou pak mnohé
odlitky antického socharstvi, které byly zhotoveny odformovanim dochovaného
torza, ke kterému byly pridany lépe dochované ¢&asti zjinych soch. Citelnost
takového odlitku je pak jesté horsi pokud je jeho povrch pokryt silnou vrstvou
natéru.

Z téchto dlvodl pak musime apelovat na co nejvétsi transparentnost
sadrového odlitku. Odlitek je nepochybné nejcitelnéjsi pokud je jeho povrch zcela
holy, bez jakékoliv povrchové Upravy. Takovy odlitek Ize povaZovat za nejvérnéjsi
protoze je zfejmé, ze je otiskem autentického reprodukovaného tvaru, bez
pozdéjSich retusi. Moznost prezentace takového odlitku ovSsem predpoklada
dokonalé provedeni formy i odlitku.

Pravé ztéchto ddvodl byly u odlitkd zhotovenych do klinovych forem
ponechavany vystupujici spary, Cili Svy po sesazeni klinQ, stejné tak jako bubliny
v odlitku. Nebyly retusovany proto, ze tak bylo provadéjicim mistrem dano najevo,
Ze jeho remeslo je dokonalé a Zadnych dodatecnych retusi, které by druhotné
deformovaly reprodukovany tvar, neni treba. Plastické retuse jako takové, jsou
v sadre dost problematicky vykon, sohledem na vlastnosti materialu. Sadru
nanasenou na sadrovy odlitek je nutné vzdy néjak modifikovat a stejné tak pod
retusi musi byt vrstva separace, ktera zamezi rychlému odsati vody. K
tomuto tématu se jesté vratime, nebot’ nejcastéjsim poskozenim sadrovych odlitkd
jsou kromé nevhodnych natérd, disledky nevhodného uskladnéni a predevsim
mechanicka poskozeni vznikla pfi manipulaci s objekty a jejich stéhovani.

Povrchové Upravy sadrovych odlitk( Ize povazovat za hodnotné v ojedinélych
pripadech. Takovym je zcela jisté autorska povrchova Uprava sochare, ktery vytvoril
dilo ze kterého je odlitek sejmut a odlitek samotny. Takova Uprava povrchu je cenna
at' uz je provedena jakkoliv. Dale jsou hodnotné ty povrchové Upravy odlitku, které



vynikaji dokonalym provedenim femeslnym. Jedna se o imitace povrchu
uslechtilejSich materiald, provedené ojedinélymi, mnohdy dnes jiz nepouzivanymi Ci
neznamymi postupy a materialy, kterymi bylo dosazeno dokonalé iluze.

Co se tyCe deponovani sadrovych odlitkil je nutné mit na paméti nékolik
zasad. Prvni je negativni plsobeni vihkosti na sadru, jednak z dlvodu poklesu
pevnosti a dale moznosti vyskytu plisni. Umélecka dila zhotovena ze sadry je proto
mozné uchovavat v prostredi pfi maximalni relativni vzdusné vlhkosti do 60%. Dale
je nutné si uvédomit, Zze jednim ze zakladnich predpoklad(i Uspésné prezentace
sadrového odlitku je svétlo. Tvar je definovan svétlem a je jen potud neménny,
pokud je nezavisly na svételnych proménach. Jediné pokud je odlitek nasvicen
rozptylenym silnym svétlem, smérujicim nejlépe shora, da vyniknout své pravé
funkci zprostfedkovani tvaru tak, aby pozorovatel mohl tvary absorbovat svymi
smysly.

Restauratorské postupy v pfipadé sadrovych odlitki obnaseji podobnou
problematiku jako u konzervace omitek ale jejich prostorovy aspekt prinasi radu
specifik. Pro kazdy odlitek je nutné zvolit adekvatni formu restaurovani, vyplyvajici
z jeho poskozeni, rozmér(, sloZzeni nebo umisténi. Tradi¢ni poskozeni jsou chybéjici
Casti, odlomené partie, které nejsou zcela oddéleny od celku a praskliny. Je nutné,
pfi vybéru konkrétni metody, brat v Uvahu zda a ¢im je odlitek armovan, pevnost
materialu jako takovou a statické zatiZzeni konkrétniho mista. Dale je nutné casto
rozhodnout zda budou respektovany predchozi opravy ¢i nikoliv. Lze tak ucinit na
zakladé porovnani restaurovaného odlitku s jinymi odlitky, popfipadé realizacemi
v definitivnim  materialu. Dale je nutno doporucit provedeni komplexniho
restauratorského prizkumu, na jehoz zdkladé je mozné nékteré sporné otazky
rozhodnout.

U restaurovani sadrového odlitku je pochopitelné stéZejnim tématem
uchovani celistvosti dila a ochrana jeho hmotné podstaty. Co se tyka lepeni
odlomenych ¢asti, coz je jedno z nejcastéjsich poskozeni, musime vyvratit nékteré
myty o moznosti pozit klepeni sadru. To je mozné jen v pfipadé rfemesiné
provedenych spojd, které jsou ovsem spojeny s odbrousenim casti plvodniho
povrchu a pro uziti v pamatkové péci se nehodi. Klepeni sadry se vice hodi
materialy, které neobsahuji vodu, tedy pryskyfice. "2

To se tykad iproblematiky materiald pro doplhnovani chybéjicich casti a
plastickych retusi, kde samotnou sadru nelze téZ doporucit, protoze pfi naneseni je
z tmelu okamzité vytaZzena voda a tmel nabude na objemu, je pfilis tvrdy a na
podkladu nedrzi. Tradi¢né se proto natrelo misto poskozeni selakem a do sadry se
pridavala klihova voda. Tento postup se nicméné nese zmény barevnosti a
fyzikalnich vlastnosti materialu, v misté nanaseni sadry a pro restaurovani jej lze
pouzit v ojedinélych pripadech.

Samostatnou kapitolou je pak otazka povrchu sadrového odlitku, jak jsme jiz
nastinili v predchozich odstavcich, tedy Ccisténi. Metody Ccisténi jsou omezeny
vlastnostmi sadry, tedy snizeni pevnosti pfi zavlhcCeni. V urcitych pripadech se ovsem
nelze vyhnout cisténi vodni parou, ¢i obklady s destilovanou vodou a ionexy na
japonském papire. ! Tradi¢ni metodou ¢isténi zapraseného sadrového odlitku,



ktery nebyl nijak povrchové upravovan, je skrobovy maz, ktery se nanese na povrch
a po seschnuti sloupne. U snimani vrstev natér(i pak musime uvazovat o kombinaci
rozpoustédel a uvedenych metod.

Pro nazornost pristupu k restaurovani sadrovych odlitkd, uvedeme priklad
restaurovani dvou odlitkd z Kralovské akademie v Madridu. Ty byly zhotoveny
v 17.stol.v Rimé a byly ziskany pro Spanélsko Velazquezem. Priizkumem vedenym
v prabéhu restaurovani bylo zjisténo, ze jde nejstarsi odlitky Flory Farnese a Herkula,
zhotovené z antickych, tehdy nové objevenych original(.

Pred restaurovanim byly tyto odlitky pokryty zeleno-okrovou barvou, ktera
zakryvala skutecnou kvalitu a stav restaurovanych dél. Z natérd proto byly odebrany
vzorky, za Ulelem provedeni analyzy vsSech vrstev az na sadrovy povrch. Bylo
stanoveno celkem deset statigrafickych vrstev pro Floru a devét pro Herkula. Svrchni
vrstva dosahovala tloustky jednoho mm a natéry byly pojeny oleji a prirodnimi
pryskyricemi.

K doplnéni analyzy téchto statigrafickych vrstev, byl proveden vyzkum vnitfni
struktury odlitki pomoci gamagrafe. Vzhledem k velikosti a slozitosti odlitkd, byl
vysledny obraz slozen ze Ctyficet dva rentgenovych desek z Flory a tficet devét z
Herkula. Vysledky ukazaly dobry stav jednotlivych kusu, stejné jako pouzitych dvou
typU armatur, Zeleza a dreva. V prvnim pfipadé byly pouzity zelezné Srouby a draty,
jakoz i litinové hrebiky, vSechny z nich byly pldvodni, jak ukazaly jejich nepravidelné
profily. V druhém pfipadé to byly drfevéné tyce a koliky.

Po ukonceni této prlizkumové faze zacali restauratofi odstrafiovat vrstvy
natérl pomoci zaball pfipravenych z drcené papiroviny a methylenchloridu ktery
byl posléze splachovan lihem. Tato metoda zmékcila postupné vrstvy lakd, které
byly nasledné odstranény mechanicky. Posledni, nejstarsi, vrstvu pred dosazenim
sadrového povrchu, bylo velmi obtizné odstranit vzhledem k jeho zestarnuti a
vysokého obsahu olovnaté béloby, ktera procesem oxidace ziskala nasedly ton. Tato
zmeéna je to relativné odolna vici rozpoustédIlim, které je mozné pouzit na sadru

Dlouhodobou aplikaci predchoziho postupu byla tato vrstva postupné
odstranéna a béhem tohoto procesu se odhalily starsi zasahy, jako jsou retusované
spary po formovani, staré praskliny a diry, které byly zaplnény bilym voskem a
sadrou rQizné kvality odlisné od celku. Ve vzduchovych bublinach byly nahromadéné
necistoty a hmyz. U obou soch se v téchto mistech vykazovaly stopy poskozeni,
vzniklé pfi pozaru v roce 1734. Identické stopy pozaru lze nalézt na mnoha odlitcich,
které ziskal Velazquez. To ze byly pod vrstvou barvy potvrdilo, Ze sochy nebyly
natreny drive, nez opustily pozarem zniceny plvodni prostor svého umisténi.

Vzhledem k tomu, Ze sadrovec je velmi hygroskopicky, bylo velmi obtizné
dostat se zpét k tonu odlitkl, které mély v sedmnactém stoleti. K vycisténi skvrn po
pozaru aplikovali restauratofi produkt s nazvem Anjusil. Pouziti tohoto vyrobku na
povrchu sadry je zaloZzeno na fizené molekularni vyméné. Pripravek rozpusti Castice,
které uzaviraji povrch, coz usnadnuje pronikani vody a obklady je mozné odstranit
ze sadry druhotné depozity. Anjusil absorbuje zbytky cizorodych latek a pomaha
obnovit, pokud je to mozné, plvodni barevny odstin sadry. Pfi restaurovani bylo
nutné Anjusi/ pouzit opakovang, trikrat az dvanactkrat, v zavislosti na jednotlivych



oblastech, nez bylo jasné, ze barevny tén nelze dale zlepsit. Jakmile je Cistici proces
byl dokoncen, restauratori provedli mistni povrchovou konsolidaci s akrylovou
pryskyfici Paraloid B-72 a znovu vytmelili praskliny a diry syntetickym akrylovym
$tukem Modostuc. "'

Srovnani obou S$panélskych odlitk(i s origindly v archeologickém muzeu
v Neapoli, demonstrovalo potencidl dokumentarni funkce soch ziskanych
Velazquezem. Jak, Flora Farnese tak Herkules zachovavaji vzhled mramorovych
originall z poloviny sedmnactého stoleti, v¢etné renesancnich doplnkd, které byly
vzhledem k pozd&jsim zasahlim ztraceny na originalech. "3

Tolik k restaurovani sadrovych odlitki ze 17.stoleti, Spanélské provenience,
které mUze byt prikladem péce o sbirkové predméty i v nasem prostiedi. Jak si
ukazeme v dalsich kapitolach, odlitky vznikaly po celé Evropé, od urcité doby, z
podobnych didvodi a podobnou, vice jak dva tisice let starou metodou. Obecné
vzato, jedinecnost sadrovych odlitkG spociva v tom, ze jsou prastarym a vylu¢né
evropskym kulturnim rysem, ktery ovlivnil celé vytvarné umeéni tzv. zapadni kultury.

Pringjmensim starobylost metody zhotovovani odlitkd je dostatecnym
dlvodem ke snaze zachovat v kulturnim povédomi tuto dovednost, nejlépe tim, ze
bude vyuZivana v praxi pamatkové péce. Pro wuchopeni a dokumentaci
prostorového objektu je sadrovy odlitek adekvatni k fotografii ploSného obrazu.
V soucCasné dobé sledujeme, v oblasti dokumentace trojrozmérnych dél, priklon
k pocitacovym technologiim prostorového skenovani. Touto high-tech metodou
vsak dokumentace konci a tvary jsou uchovavany pouze ve virtualni realité, zavislé
na elektring, aktualnim softwaru a dalSich nevyzpytatelnych okolnostech. Vysledky
prostorového skenu jsou pfi promitani na obrazovce neuchopitelné a postradaji
dllezité detaily struktury povrchu. Metody prenosu prostorového skenu do
hmotného artefaktu sice existuji, v podobé frézovani ¢i prostorového tisku, avsak
v pamatkové praxi se vyuzivaji ojedinéle pro znacnou nakladnost a vyvojové
omezeni. Situace, kdy budeme zhotovovat prostorové tisky rozmérnéjsich deél
vrozliseni detailni fotografie, lezi ve vzdalené budoucnosti, pokud vibec kdy
nastane. Prfinos prostorového skenu pamatkové péci proto, dle naseho nazoru, lezi
spiSe v doplnkové oblasti porovnani rozdilG tvaru mezi originalem, odlitkem a kopii
u socharskych dél a dale v dokumentaci architektonickych celk(, nez v pfimé
dokumentaci socharskych dél a to pres to, ze pfi skenovani je fyzicky kontakt
s originalem minimalni a tim i riziko poskozeni.



3.4. Tradicni receptury pro povrchové Upravy sadrovych odlitk(

Pro restaurovani starych sadrovych odlitkd je nutné znat tradicni zpGsoby
Upravy jejich povrchu. Receptury stejného druhu jsou popsany v literature, lisi se
pouze v nepodstatnych detailech. 7"

Jak jsme jiz nastinili v ivodu, povrchové uUpravy sadry byly provadény
z nékolika dlvodu. Jednak je to ochrana sadry jako takové, tedy zpevnéni jejiho
povrchu a dosazeni lidskym smyslim prijemného lomu svétla odrazeného od
povrchu sadrového odlitku. Zde je nékolik navodl k dosazeni tohoto efektu, pfi
zachovani puvodniho vzhledu sadry.

1. Na cerstvé zhotoveny odlitek byl jesté ve vlhkém stavu nanasen meékkym
stétcem suchy klouzkovy prasek. Povrch odlitku, tedy jeho vystupuijici tvary, se
pak vylestily flanelovym hadrem a prebytecny klouzek vyfoukal a vymetl.

2. Suchy odlitek, ktery nebyl retusovan bylo mozné natfit nizkotucnym mlékem a
poté natfit bilym Selakem. Doporucuje se mléko redit v poméru 1:8 s vodou.

3. Mensi sadrové modely mohly byt nahfivany nad peci na 60°C a poté natirany
vCelim voskem, nebo parafinem v roztoku benzinu v pomeéru 1:5. Také se odlitky
mohly natirat horkou kyselinou stearovou, pfi zahrati sadry na 80°C.

4. Sadrové odlitky byly také oSetfovany opakovanym natérem, ¢i ponorem ve
vapenné vodé. Sadra se tak stavala odolnéjsi vici povétrnosti a bylo jej mozné
omyvat vodou. Podobné byl také pouzivan roztok kamence C¢i triboranu
amonného. Odlitek se vlozil do roztoku kamence v poméru 1:5,5 s vodou, kde
byl macen dle velikosti az po dobu jednoho mésice. Poté co se odlitek z lazné
vyjmul, nechal se uschnout a natrel se jesté jednou stejnym roztokem. Kamenec
na povrchu zkrystalizoval a pak byl jemné prebrousen a prelestén hadrem.
Podobného efektu bylo dosazeno natérem triboranu amonného, ktery se
pripravoval tak, ze se kyselina borova rozpoustéla ve vodé a pak se pridal
Cpavek.

Dale jsou receptury povrchovych Uprav sadrovych odlitk{, jejichz smyslem

je imitovat jiny, uslechtilejsi material. Predkladame zde tedy navody na
provedeni nékolika druhl socharskych patin, jedna se predevsim o imitace
kamene a kovu.
5. Alabastr, nazloutly mramor, ¢i slonovinu se doporucovalo imitovat enkaustaci
neboli morenim odlitku, které ucinilo jeho povrch prisvitny. Jde o receptury 3. a
4. popsané v predchozich odstavcich. Efekt se dostavi pokud je odlitek
v popsané lazni vystaven dostatecné dlouhou dobu. Kromé toho se také
doporucovalo odlitek varit nékolik minut v kyseliné stearové. Slonovou kost je
dale mozné napodobit napusténim odlitku v klihové vodé nebo za tepla
nebélenym vcelim voskem a po zaschnuti jej zaprasit smési klouzku s okrem a
vylestit.



6. Imitace porcelanu je doporucovana natérem fidkého roztoku béleného
vCeliho vosku v benzinu, ¢i béleného Selaku v lihu, ktery je opakovan dle potreby
tak dlouho, dokud je dosazeno pozadovaného efektu, lesklého nebo matného.
7. Litina byla imitovana touto patinou: Byl pouzivan natér zvany havrani stfibro
pouzivany na natirani kamen. Bylo mozné poufit jiz pfipraveny synteticky natér,
¢i rozmichat grafit s octem do husté smési, kterou se odlitek natrel, poté se
zbytky natéru setrely hadrem a po vyschnuti se povrch naselakoval.

8. Bronz je mozné imitovat bud tak, Ze nejdrive natirame povrch Selakem
s okrem a po uschnuti nanasime vosk s prfidanim bronzového prasku.

9. Nebo nejdfive nanasime selak s bronzovym praskem a poté vosk s okrem a
Cerni. V mistech kterd maji plasticky vystupovat pak vosk setfeme flanelem
namocenym v benzinu a odhalime vrstvu praskového bronzu.

10. Stary bronz je mozné imitovat natérem olejové barvy ve tmavém
nazelenalém odstinu a ve chvili kdy natér zaschl ale jesté lepi poprasime ho
smési zeleného pigmentu a mastku

11. Terakotu Ize napodobit natérem klihové vody se smési Cervené a béloby
naneseny tak, aby neprosvitala bila sadra. Poté se povrch zavoskuje a zaprasi
klouzkem, Po=12



3.5. Teorie uziti sadry v socharstvi

V déjinach socharstvi Ize na Uvod shrnout prinos pouziti sadry do dvou
slov: reprodukce tvaru. Je dost mozné, ze sadra stala u objevu techniky liti do
formy vlbec, at uz jako material formovaci ¢i lici. Davody ke zhotoveni
sadrového odlitku jsou jasné, je to potreba zdokumentovat a uchovat urcity tvar
pro jeho dokumentaci a dalsi uziti nebo touha vlastnit socharské dilo jehoz
original je nedostupny.

Zplsob zhotoveni sadrového odlitku je nasledujici. Tvar, ktery chceme
reprodukovat, se nejdrive otiskne do formy. Jelikoz se sadra dobre vaze na jiné
materialy, je nutné povrch formovaného tvaru opatfit separaci, tedy tenkym
filmem ktery zabrani provazani sadry s povrchem odlévaného objektu. Zpravidla
se uziva tukl, mydel nebo pryskyric, popfipadé kombinace téchto material(. Pfi
formovani cenného objektu, napriklad barokni piskovcové skulptury, je nutné
zvolit takovy zplsob separace, u kterého nehrozi riziko zaneseni separacniho
prostiedku do povrchu formovaného dila, tedy oddéleni separace od povrchu,
k cemuz mizeme doporucit cyklododekan. Pfi zhotovovani formy nanasime
sadru na objekt, nejdrive sadru fidkou, ktera je nositelem negativniho otisku a je
treba dbat, aby byla vSude roznesena rovnomérné a dokonale doléhala
k formovanému tvaru bez tvorby bublin. Dale nanasime dalsi vrstvy sadry, jiz
hustsi, dokud neni forma dostatecné silna, aby se pfi formovani nerozlomila.
Forma nemusi byt tak silna, pokud ji vyztuzime armaturami adekvatni rozmériim
a tim i hmotnosti formy.

Rozlisujeme dva druhy forem, prvni nazyvame formou ztracenou, to
protoze se po jejim vyliti odseka a tim i znici. Této formy se uziva pro formovani
jednoduchych tvard, které nemaji vycnélky branici bezpecnému sejmuti. Je
vhodna pro odlévani dél vytvorenych z mékkého modela¢niho materialu jako je
hlina nebo vosk. Tato forma muze byt vicedilna, jednotlivé asti formy se pfitom
ohranicuji délicimi rovinami.

Pro odlévani slozité tvarovanych dél z pevného materialu, uziva se formy
klinové. Tato forma je sestavena z mnoha mensich casti - klinQ, které kopiruji
tvar formovaného dila a jsou tvarovany tak, aby je bylo mozné vyndat ze vsech
zahyb( a prohlubni. Kliny jsou mezi sebou spojeny tzv. zamky, které vymezuji
jejich vzajemnou polohu. Kliny obepina tzv. kadlub, ktery pri formovani udrzuje
soustavu klinG ve spravné poloze ve vztahu kcelku. Kliny jsou propojeny
s kadlubem pevnym lankem ¢i dratem a to tak, Ze pfi odlévani jsou pevné
pritazeny, zatimco pfi sundavani formy se Uvazy klinG povoli, sunda se nejdrive
kadlub a pak se postupné sundavaji kliny. Pri odlévani se spary, z prostor mezi
kliny, otiskuji do odlitku. Kadlub m{ze byt z jednoho nebo vice dild, v zavislosti
na slozitosti tvaru a velikosti dila.

Priblizné od sedmdesatych let 20.stol. se klinova forma pouziva
v kombinaci se silikonovym kaucukem, ktery je nanesen na formovany tvar.



Pruzna hmota nanesena v urcité vrstvé formu zjednodusuje, nebot pak neni
potfeba takového mnozstvi klinQ. Silikon se nanasi ve velkych plochach,
zpravidla stejné velkych jako kadlub a proto se spary na odlitku, po sesazeni
jednotlivych dild formy eliminuji. Pfi poziti silikonu je mozné zahyby negativnich
partii vycpat napriklad vatou a u méné plastickych reliéfli se zcela vyhnout
zhotovovani klind. To je vSak mozné jen u vyplnéni formy tenkosténnym
sadrovym odlitkem.

Ze stejnych dlvodU se donedavna pouzivalo formy klihové. Ta se zhotovuje
tak, ze se na dilo nanese vrstva hliny v primérené tloustce a na ni se nanese
sadrovy kadlub s praduchy. Po té se kadlub sejme, odebere se hlina a do vzniklé
mezery se nalije rozvareny klih. BEhem liti klihu se postupné ucpavaji priduchy
az dojde k uplnému zaplnéni mezery. Nevyhodou klihu je, ze vydrzi mékky jen
nékolik hodin, maximalné dni, poté zacne tvrdnout a smrstovat se.

Pred vylivanim se musi forma vymyt a znovu separovat, aby nedoslo
k propojeni odlitku s formou. U klinové formy musi byt separace obzvlast
dikladna, u ztracené formy je nékdy postacujici jeji dikladné nasyceni vodou,
formu proto pred odlévanim nechame ponorenou ve vodeé.

Formu muzeme vylit zcela, tedy ji naplnit sddrou. To se déla jen u
drobnych odlitkl. U o néco vétsich odlitkli mizeme lit sddru do formy, se kterou
soucasné tocime tak, aby se sadra ve formé rovnomérné rozprostrela ve
stejnomeérné vrstvé. Riskujeme pri tom, ze se néktera mista nevyliji, Ci jen v tenké
vrstvé. Postup Ize doporucit u takového tvaru, kdy dovnitr odlitku mizeme strcit
ruku a prostor v dutiné nalezité srovnat. Nejcastéjsi je vyliti formy kaSirovanim.
Postupuje se pfi tom po dil¢ich Usecich formy, na které se nanasi vrstva sadry
zpevnéné ridkou tkaninou z hrubé prize. Nanasime ve vrstvé adekvatni velikosti
objektu. Napfiklad u hlavy v zivotni velikosti postaci vrstva do jednoho cm. U
celé figury pak musi byt vrstva silngjsi. Pri kasSirovani je nutné pocitat
s tektonikou celého dila a néktera mista zesilit a vyztuzit dfevem ci kovem.
Zvlasté Zelezo se vsak musi opatrit natérem proti korozi. Pri kasirovani také
dbame na to, abychom mohli spojovat dil¢i odlité casti do celk(, nejlépe tak,
abychom na mista spojeni dosahli rukou. Pokud ma forma tvar u kterého to neni
mozné, naneseme sadru na rovinu spojeni a priléhajici dil dotluceme na misto.
To je rizikovy moment a nejlepsi je pokud se sesazeni povede na poprvé presné
a spojeni je vhodné jesté pojistit, napriklad armaturou.

Po vyliti odlitku se sundava forma. Ztracenou formu odsekavame tupéjsim
dlatem. Pokud jsme prvni vrstvu sadry pfi formovani obarvili nyni snadnéji
pozname, kde mlzeme pfitlacit a kde postupovat opatrné. Pfi sundavani klinové
formy se projevi kvalita jejiho provedeni, méla by jit rozebrat bez vétsiho odporu
tak, aby nedoslo k poskozeni odlitku.

Tolik k obecné uzivanym a tradicnim metodam zhotovovani forem a jejich
odlévani. Dalsi uziti sadry je podobné jako napriklad u vapenného Stuku, tedy
jako plastického materialu, kdy dilo vznika postupnym nanasenim. V klasickém



socharstvi jde o okrajovy zanr a hlavni tézisté tohoto zpUsobu prace lezi
v dekorovani architektury.

Sadra v socharstvi hrala roli pomocného materialu pripravného, spolu
s nepalenou hlinou, voskem a dalSimi nestalymi materialy, jako mezistupen mezi
formou nestalou a formou pevnou. Tak se totiz uplatiovala od pocatku lidskych
dé€jin az do dnesni doby. Protoze sadra je material kiehky, ktery neni odolny
vlci plsobeni vody a povétrnosti, dochovalo se do dnesni doby jen velmi malo
hmotnych doklad( z nejstarsich dob. Krom toho, sadrovy odlitek nebyl nikdy ve
vysokém umeéni povazovan za skutecné umélecké dilo, ale jen za predlohu pro
realizaci nebo mezistupen mezi vnuknutim a realizaci.

Z davodu nepriznivych vlastnosti sadry, vyse popsanych, jsou nékdy odlitky
povrchové upravovany. Dale je tak Cinéno v pripadech, kdy bylo sadry uzito jako
definitivniho materialu, z dlivod(i rizného nedostatku nebo nazornosti a povrch
sadrového artefaktu pak imitoval uslechtilejsi material. Ani clovék neznaly
vnimani socharskych dél vsak neuvéri tomu, ze odlitek ze sadry by slouzil nasim
predk( jako kultovni objekt, jako magnet pritahujici z éteru vyssi sily. Takovy
pozorovatel ma spise pocit, ze je klaman. Kultovni socharsky objekt jak jej zname
ze starého umeéni byl totiz z drahého kovu, slonoviny nebo uslechtilého kamene.
Tedy materiald nejen trvanlivého ale také krasného jiz z jeho pfirodni podstaty.
Ovsem v téchto materidlech si pak lze jen stézi predstavit, Zze by se sochy
pohybovaly tak, jak popisuji anticti autofi socharska dila kulturnich pocatkd
lidstva. Pravé ve starovékém Egypté najdeme jiz spojitosti mezi uzitim sadry a
socharskym umeénim v hotové a dodnes pouzivané podobé.

3.5.1. Uziti sadry ve starovékém Egypté

V esoterni povaze egyptského umeéni, hrala sadra celistvé svou roli, jako
soucasti magického procesu premény nestalého v pevné, jejimz vyvrcholenim
bylo zhotoveni kamenné skulptury. Nejdfive nahlédneme do umeéni starého
Egypta z pohledu moderniho clovéka, chapajici dgjiny socharského umeéni dle
formalnich stanovisek dneska a kterému jsou blizsi pravé ty projevy egyptského
umeni, které vybocuji mimo tehdejsi tradici, abychom se pozdéji dobrali samé
podstaty egyptského socharského slohu, lezici v Usiroveé fisi.

Sadra byla hojné pouzivana ve stavebnictvi, najdeme ji ve sparach pyramid
Ci jako Stukovou omitku, podklad pod zlaceni, polychromii, nebot” mistni klima je
suché a sadra dostatecné stabilni. V adoli Nilu se sadrovec naléza a v kraji kde je
nedostatek palivového drivi pfislo obzvlasté vhod, Ze sadrovec neni nutné
vypalovat na vysokou teplotu. Predpokladame proto, Ze ve starém Egypté byl
palen nejcastéji na ohni pod Sirym nebem, tedy za normalniho tlaku, pfi teploté
107 - 160°C, pri které vznika sadrovcovy B-hemihydrat odparenim krystalické



vody. Sadrovec nalézany v udoli Nilu je vynikajici kvality a nachazely se zde také
dostatecné velké a homogenni kusy anhydritu v riznych barevnych odstinech,
prsvitny alabastr a dalsi sadrovcové Utvary, dostatecné velké a homogenni kusy
kamene vhodného a vyuzivaného i ke skulptivhimu opracovani.

V posledni dobé se vyrojily teorie zvelicujicich pouziti maltovin, v podobé
netradicnich geopolymer(, na Ukor kamenictvi ve starém Egypté. Mnohé
maltoviny, ve zdivu egyptskych chraml, vydrzely az do dnesni doby ve
velmi dobrém stavu. Lze k tomu fici, Ze knézi zasvéceni Thovtovi se zabyvali
mimo geometrie, matematiky nebo astronomie také tim, co lezi pod zemi a jisté
znali vlastnosti a moznosti vyuziti kdejakého blata ve vrstvach usazenin
lemujicich udoli Nilu a také se dobre vyznali v moznostech jejich modifikaci pfi
paleni i rozmichavani. Modifikace maltovin souvisi dale s vyuzitim nepalenych
cihel a Sirokém spektru profanni architektury, dnes jiz nedochované. Prace
s plastickymi materialy, maltovinami, stejné jako s rakosim patfila k dennimu
chlebu mnoha béznych Egyptan(. Stoji za pfipomenuti, Ze i v nedaleké
Mezopotamii zcela prikazné lidé znali a dovedli vyuZivat polymerni reakce pfi
vyrobé nepalenych cihel.

Nepochybné si proto zaslouzi nasi pozornost slozeni a struktura sadry
pouzivané ve Starém Egypté. Nevime sice o zadném prizkumu, ktery by se
zabyval tématem slozeni sadry pouzivané v socharskych pracich ale zname
slozeni maltovin, které byly pouzity v architekture. Jak jsme jiz drive poukazali je
nepravdépodobné, ze by byl sadrovec vypalovan na vysokou teplotu a dale ze
v udoli Nilu se nachazeji zdroje kvalitniho anhydritu. Ve vzorcich malt byly
nalezeny v sadrovcovém matrixu nalezeny i vétsi zrna. Jednalo se o nejspise o
Spatné rozemletou a nedokonale vypéalenou sadru. Mizeme spekulovat ¢i se
jednalo o zameér, ¢i jestli byly vétsi Castice pridavany jako plnivo, nebot nezname
vlastnosti této sadry pfi zpracovani. "°*"1°

Socharské skoly v starovékém Egypté byly orientovany na urcity material
podle mista odkud pochézely. Slo o klanova spolecenstvi umélecky se profilujici
podle slohu doby, vazané k mistu tézby kamene. EI Amarnska skola je
povazovana za vrchol estetické stylizace a je dneSnimu Clovéku blizka laskavou
individualizaci v dokonalém vizualnim ramci. Z pohledu tradice egyptského
umeéni, vsak Slo spiSe o neobvyklé vyboceni vizionarského charakteru. El
Amarnska dilna se od tradicni dilny liSila nejspise i socialni strukturou, nebot’
v jejich dilech spatfujeme radost z tvorby, coz je ne zcela obvykly jev u socharstvi
té doby. Lze soudit, ze vdilné Tutmosové, bylo podstatné modelovani
v plastickém materialu, jako hlina a vosk, které umoznilo udivujici plastickou
stylizaci. Dale to bylo opracovavani vapence a mékkého nubijského piskovce.
Podivuhodna sbirka sadrovych odlitk(i z tohoto obdobi je ve sbirce vystavené v
Neues muzeum v Berliné, kde najdeme i neobycejné zivotné portrétni studie.
Napriklad celou radu sadrovych masek Amenhotepa IV a zaroven jeho hlava
vytesana z vapence.



Najdeme zde také bystu kralovny Nefertiti nejslavnéjsi kousek Tutmosovy
dilny. Je dobre, Ze v dobé soucasnych tahanic o jeji navrat do Egypta, byl roku
2007 proveden diikladny prazkum. ©°"% Byla pouzita pocitacova CT tomografie,
ktera umoznila védcim, nedestruktivnim zplGsobem, ziskat trojrozmérny obraz
vnitfniho sloZeni busty, ve vysokém rozliSeni. Analyza odhalila jadro poprsi
vytesané z vapence, na které je rGzné silna vrstva Stuku. Nejméné silna byla na
obliceji a usi jsou zcela vyrezany zvapence a pokryty jen podkladem pro
polychromii. Naopak dveé silné vrstvy stuku, nanesené postupné, nalezli védci na
temeni hlavy s korunou. Byly zkoumany téz odchylky v oblicejové casti, kde jsou
rozdily, ze kterych opét vyplyva stylizacni touha po dokonalém vzhledu. Okraje
vicek jsou méné zapustény do lebecnich jamek, licni kosti jsou zakulaceny a je
zmirnén piechod u kofene nosu. "=’
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Obr. 1.: Analyza bysty Nefertiti; zdfoj: www.physorg.com/news157728635.html

S egyptskym socharstvim je spojena typicka idealizace lidského téla,
nesouci sebou urcité deformace tvaru lebky a proporci téla, které byly ve starém
Egypté povazovany za velmi uslechtilé a v dobé XVIII. dynastie dosahly az
bizarnich projevl. Je pfitom znamo, ze malym détem byly lebky deformovany
do cenéného tvaru extrémniho zaklenuti temene hlavy. U podob Amenhotepa



IV najdeme krom toho jesté pozoruhodné stylizovani figury muze do Zenské
rysU, které naslo Siroké pokracovani v kulture antiky a pozdéji renesance.

Po smrti kulturniho revolucionare Amenhotepa 1V, hlavniho zaméstnavatele
Tutmosovy dilny, kolem roku 1350 pf.n.l. doslo k navratu Egypta ke starym
tradicim. Ty uz vsak byly slabym odleskem celistvé dokonalosti uméni z obdobi I.
az IV. dynastie.

Obr. 2. Socha kréle Chafra a sadrovy model z nalezisté v Gize,
zdroj: Flinders Petrie W.M... Uméni a remesla starého Egypta

Socharstvi doby staviteld pyramid vynika nejen geometrii kompozice a
sosnou stylizaci, ale soucasné zachovava jistou anatomickou presnost a jemnost
ryst. Je podlozeno nalezy, ze mnohé vyznamné vykony egyptského sochafrstvi,
byly podminény pouzitim sadrovych modell. Pro nase téma je nesmirné cenna
dioritova figura sediciho krale Chafra, z nalezisté v Gize, ke které byl nalezen i
sadrovy model. °"% Obé sochy se nalézaji v Kahirském muzeu. Lze proto soudit,
Ze ve starém Egypté, stejné tak jako jindy, plnila sadra tradi¢ni roli pomocného



materialu pro monumentalni a prepychové pociny, socharskych dél skvostné
nadhery.

Socharstvi egyptské, po nékolik tisicileti trva na strnulém vzhledu svych
skulptur a je pfitom zrfejmé, Ze to nebylo v neschopnosti umélci zpodobit
postavu v uvolnéném pohybu, ale Slo o zavazny kanon, odrazejici podstatu toho,
proc¢ byly sochy ve starém Egypté zhotovovany. Egyptsky portrét je oblicejovou
maskou, ke které jsou pridany dalsi atributy télesné a socialni. Sochy egyptskeé
zpodobuji lidské télo sice jako stojici figuru, avsak nejde o skuteCny postoj
stojiciho Clovéka, jehoz tvary jsou formovany télesnou hmotnosti, ale o lezici
postavy ve vertikalnim poloze.

Zivot starovékych Egyptanl byl ovladan kastou knéZi a jejich kultura byla
prosycena kultem smrti a zmrtvychvstani. S tim souvisi veskeré jejich hmotné
pozUstatky, které nalézame. Egyptské chramy byly nejen mistem uloZeni ostatkd
zemrelého, ale byla zde posvatna mista, nazyvana jako ,sin kde se odpociva” ve
kterych se provadély ritualy jejichz prava podoba a smysl byl pfisné utajovan a
proto i dnes zlstavaji skryty rouskou tajemstvi.

Anatomicka presnost portrétl egyptského socharstvi byla podle vseho
umoznéna pravé diky snimani formy ze skutecné tvare. Tato pripravna faze
socharského portrétu neprislusela vsak socharské dilng, ale knézim a
balzamovaclim. Popisovana forma uziti sadry ma blize k mumifikaci ¢i taxidermii,
nez k socharstvi.

Hlavnim Ukolem egyptského socharstvi bylo stvoreni podoby clovéka jako
boha, které mélo po smrti jeho téla poskytnout moznost vtéleni jeho dusi. Vira
ve spojeni jedince a jeho obrazu, jakozto samostatné formy byti, pochopitelné
nabyvala k naléhavé potrebé ve chvili, kdy se duse jedince chystala na cestu do
astralnich svétd, ale jelikoz byly zhotovovany podoby dosud Zijicich krald, je
ziejmé, Ze musely byt snimany odlitky ze zivych osob, stejné jak tomu bylo
v antice a stfredovéku. A v povaze egyptského umeéni je prirozené, ze se tak
nedélo jen tak nahodile, ale bylo to soucasti obrfadll a nejvyssi magie. Jiz sam
bdh Usire vypada, jako by byl obalen sadrovou bandazi po celém téle a jsme
presvédceni, Ze to se socharstvim a reprodukci tvaru Uzce souvisi i s ohledem na
mytologii jez tohoto boha provazi.

Smyslem rituall spojenych s touto mytologii bylo, Ze adept jakoby zemrel a
znovu se ze zahrobi vratil, stal se tedy Horem, synem Usirovym. Lze Cekat, ze
béhem ritualu, o kterém se vsak vzhledem kurceni textu nema smysl vic
rozepisovat, bylo lidské télo v predepsané poloze a bylo osSetfovano podobné
jako zemrelé, tedy namazano vonnymi oleji a medem, pficemz bylo zavinuto do
Inénych obinadel, namocenych v sadre, modifikované vonnymi pfisadami. V této
bandazi bylo lidské télo hermeticky uzavieno. Bandaz byla dokonalym otiskem
lidského téla a ritual byl naplnén, jak v astralu tak ve hmotég, vylitim formy. Otisk
pfitom zaznamenaval stav bozstvi, tedy stav, kdy duse odlévaného téla dli ve
spolecnosti Usirové a proto byl v idealizované podobé reprodukovan pro ucely



socharstvi pracujici v kameni. Bylo tim dano najevo, Ze farao se ritualem
znovuzrozeni stal rovny bohlm a je skutecné tim kym je. Duch se ztélesnil a
prchavé zpevnilo, protoze bozska sila je cela, kdyz byla proménéna v zemi. Pravé
v kolosalnich sochach z obrovskych dioritovych monolitd pak byla vyjadrena
jednota panovnika jako bozstva vladnouciho na zemi.

Obr. 3. Sddrova maska na obliceji mumie, Foto: Kenneth Garrett,
zdroj: National Geographic, C. R, Rijen 2002

Abychom se vratili k pouziti sadry a pochopili zminény vyklad, musime
sestoupit do umrlcich kobek, k méné monumentalnim sochafskym projevim.
Sadru v socharstvi totiz nalézame predevsim tam, kde se uplatnila jako finalni
material uvnitr sarkofagu méné bohaté osoby, jejiz mumii neznicili zlodgji praveé
proto, Ze vrstvy pohrebnich masek byly ze sadry. Egyptské zahrobi je proto
monumentalni prehlidkou socharského portrétu, provedeného v sadrovém
Stuku. Nazornym prikladem pro pochopeni souvislosti mezi socharstvim a
pohrbivanim je kulturné a geograficky spriznéna Nubie. Stari obyvatelé dnesni
Ethiopie pokryvali vysusené mumie svych zemrelych vrstvou sadry, na jejiz
povrch pak namalovali portrét.



V hrobkach nalezené mumie jsou omotany Inénymi obinadly, které byly
napustény pryskyrici. Ty byly od téla izolovany vrstvou medu. Prvni byla maska
byla nanesena pfimo na obliceji zemrelého jako zdokonaleny otisk jeho obliceje.
Na zemrelého se postupné naneslo vicero, az dvacet, vrstev Inénych obinadel,
kazda méla své jméno a byla chranéna amuletem, popsana jmény a zarikavacimi
formulemi. Ucinnost portrétu jako stinového byti, je totiz tradi¢né podporena
predméty, které nositel obrazu nosil u sebe a pouzival. DalsSi maska byla na
povrchu mumie a nasledovalo nékolik rakvi s podobou zemrelého. Vrstveni
masek bylo vzdy zdokonalenim té svrchnéjsi, a podoba zemrelého se tak
posouvala s kazdou vrstvou az k jeho fyzické podstaté. °°"

Mnohé se o tomto dozvidame zvysledkl prace ceskych egyptologu
v Abusiru, dokumentujicich méné vyznamné hrobky obdobi paté dynastie. Byly
zde nalezeny sadrové posmrtné masky. Nalezené pozlstatky bohuzel zlstavaji
muzeu v Kahire. "8

Obr. 4. Rentgenové porovnani lebky a portrétuy,
zdroj: Flinders Petrie W.M..: Uméni a remesla starého Egypta

Mumie i mumiové portréty ze sadry jsou ulozeny také v British museum
v Londyné. Do dnesni doby se dochovaly predevsim ty z ptolemaiovského
obdobi. °** Rentgenové snimky srovnavajici profil portrétu a lebky dokladaji
jednak presnost se kterou obaluje povrch, tedy kize, podklad, tedy kost a masita
tkan. Zaroven ukazuji jak byly odlitky stylizovany a kde bylo pfidavano objemi



pro dosazeni dokonalé podoby. Na tradicnim egyptském portrétu mizeme
proto pozorovat nékolik shodnych stylistickych rysu, které jsou odvozeny od
obinadel ramujicich tvar a od doplnéni otisku tvare do tvaru hlavy.

Je to jednak rozsifujici se lebka, pricemz profil se nejvyraznéji odchyluje od
lebky na temeni hlavy, pfipominajici vlasy omotané obinadlem. DalSim typickym
rysem egyptskych figur, ktery je od toho odvozen jsou proto samotné vlasy,
které jsou pripojeny k lebce, jakoby druhotné nasazena paruka. Pojednani tvaru
Ucesu je pak schematické, vlasy jsou stazeny vlasenkou dozadu a pres celo jsou
jakoby uhlazeny, naneseny v tenké, svisle ryhované vrstvé. Stejné tak objem
vlasli je schématického tvaru, s pravidelnym drazkovanim. Jindy nejsou vlasy
zobrazeny viibec a to bud’ proto, Ze dotycny je holohlavy, jako v pfipadé vezirq,
nebo pisarl, ¢i je pokryta korunou zakryvajici zcela lidskou hlavu. Od tvar(
nanesenych na obinadlech kolem téla je odvozen i tvar chodidel, ktera
postradaji zaklenuti a jsou proto neprirozené zplostélé, Siroké a dlouhé.

Pfi snimani otisku tvare byly oci zaviené, proto musely byt do portrétu
doplnény vicka a ocni bulvy. U sadrovych masek byly tyto tvary ziejmé
domodelovany stejné tak, jako lebka a vlasy. Pravé v nasazeni ocni bulvy do
lebecni jamky Ize sledovat vykyvy kvality v déjinach egyptského socharstvi.

ZpUsob zavinovani lidského téla, byl pfisné dodrzovan a vedl navrstvenim
obinadel v urcitych partiich kidealizaci proporci, tedy SirSim ramenim a
mohutnéjSim pazim, coz se projevilo jako kdnon monumentalniho socharstvi.
Naneseni vrstev na lidské télo s pazemi spusténymi podél téla je zdrojem
monumentalni nadsazky, ktera nasla primou odezvu v socharstvi pracujicim
v kameni, pfi zhotovovani dioritovych gigantli i v dalSich etapach vyvoje uméni.
Uzavrenost kompozice sarkofagu pak rezonuje s balvanovitym tvarem skulptur,
s tvarem skarabea a obilného semene. Egyptské umeéni je jedinecnym slohem,
uzavienym kruhem ve kterém je vSe propojeno se vsim a nic neni nahodné a
sadra je jeho nepostradatelnou soucasti .

3.5.2. Pocatky antiky a stfedovék

Se socharskymi dily podobného charakteru se setkavame jak v pocatcich
antické kultury tak o témeér dva tisice let pozdéji v Evropé, na pocatku
sttedovéku. Umélecka forma a dovednost v uziti materialu je totiz v symbioze se
zfizenim spolecenskym a vidime zde urcitou paralelu, kterou Max Dvorak nazyva
barbarizaci . Vyznacuje se odklonem od liti sadry do formy a nejcastéji bylo tvaru
dosazeno nanasenim a brousenim sadrové maltoviny. Formalné se projevuje
zobrazenim obliceje jako masky, schématickym pouzitim reliéfu a rustikalnimi
tvarem, doplnénym polychromii. Tato prace se primarné zabyva sadrovymi
odlitky, ale pro celkovy obraz uziti sadry v déjinach uméni je potreba toto téma



alespon zminit, nebot’ jak si jesté nékolikrat ukazeme, technika liti do formy a
nanaseni byla ¢asto kombinovana.

Mezi nejstarsi pozUstatky antického sochafrstvi pracujiciho se sadrou patfi
Zenskd hlava nalezena v Mykénach pochéazi z doby okolo roku 1200 pf.n.l. ©°">
Hlava z nanaseného sadrového stuku je dilem jednoduchym a preci plsobivym.
Jeji tvar a velikost, je odvozen z masky, lebka je proto potlacena a hlavni vyraz se
soustredi na oblicej. Pri blizsim pohledu jsou rozeznat stopy nanaseni modelace,
ktera nadsazuje rysy do expresivni polohy. Modelace je hruba a detaily nejsou
provedeny plasticky, ale nahrazeny polychromii. Velmi podobna je ji tvarem
Sfinga o Sest set let mladsi, ktera stala na stitu v chramu Apollénova chramu
v Kaledonii. Ta je vSak provedena v rozmérech adekvatnich architekture. Jadro je
vysekané z kamene a na né€j je nanesena vrstva stuku a ktery je polychromovan.
Modelace je propracovangjsi a pojednava i detaily. Tato socharska dila jsou
v ramci sttedomorské a blizkovychodni umélecké produkce standardni. Tradice
zhotovovani dél nanasenim Stuku, o které se jesté zminime, ma své koreny
v kulture stfedniho vychodu.

Obr.5. Zenska hlava z Mykén, Narodni museum Athény

Ohniskem stredovéké zaalpské kultury byla Francie a chramové stavebni
huté mély zasadni podil na umélecké a femesiné produkci, pficemz pouziti sadry
bylo bézné. V okoli Saint Denis se sadrovec odedavna tézil a bylo zde nalezeno
pres 2000 sarkofagl odlitych ze sadry, pochazejicich ze 7az 9 stol.. Ty byly



odlévany opakované do dievénych forem. °*° Také v Némecku se dochoval
sadrovy sarkofag Lothara Ill z roku 965 i jiné sarkofagy.

Némecka stredovéka produkce chramové architektury a jeji vyzdoby, byla
v rovinaté krajiné priléhajici k Baltu odkazana na cihly a maltoviny, protoze
vhodny kamen se zde nevyskytuje. Zavedenou metodou, zde bylo odliti velkého
bloku ze sadry, Casto zbarvené, do kterého byla socha posléze vyskrabana.
Jelikoz k tomu pouzivali anhydrit paleny pri teploté mezi 480 az 780°C, hmota
zGstavala dlouho ve stavu, kdy jiz drzela tvar, ale dosud nenabyla tvrdosti. "™
(Losos Str.18)Béhem tvrdnuti bylo tedy dostatek casu k provedeni tvard jejich
vyfezanim pomoci Skrabek a soucasné retusovat mista, kde bylo neSikovné
odebrano prilis hmoty. Touto metodou byly vyrabény nejen sochy a sarkofagy
ale i architektonické clanky, jako hlavice sloupl nebo podlahy. Za vsechny
jmenujme napriklad tympanon Sv.Godeharda, Bozi hrob v Gemrode nebo
dekorace sloupovych hlavic v chramu v Driibecku, vSse v Némecku v romanském
stylu.

Toto pouziti sadry v chramové architekture se v pribéhu stfedoveéku
rozsifilo po celé severoevropské niziné od Pafize do vychodniho Pruska a ma se
zato, ze mnohé z madon gotického internacionalniho slohu v ceskych sbirkach
jsou skulptivné opracovanou sadrou. 7%

Povrch sadrového dila byl ¢asto polychromovan a vyjimecné se zachoval
napriklad plvodni povrch vyzdoby chéru v chramu Panny Marie v Halberstatdtu,
kde je sddra nanesena na vapencovém jadru. "o

3.5.3. Vrcholna antika a jeji prenos do moderni doby

Sadra je v nasi predstavé antického socharstvi zakotvena jako material,
ktery zprostfredkovava tvaroslovi dnes jiz nedostizné. Poptavka po antické
kulture, ktera pocala renesanci a trva az doposud prosla vyvojem a zménami.
Antické sochafrstvi je nam, stfedoevropan(im, zprostfedkovano sadrovymi odlitky
mramorovych a bronzovych socharskych dél. Sadrové odlitky byly zhotovovany
do klinovych forem ze sadry a technika tohoto zpUsobu odlévani, ma plvod
pravé v antickém socharstvi v prvnim tisicileti pred nasim letopoctem.

Pocatek bozské geniality sochaistvi klasického Recka, je zcela nendpadny.
Dle naseho nazoru tkvi v hlinénych figurkach, slouzicich k invokaci plodivych sil
zemé a dusi zemrelych nebo jako votivni dary, které se pozvolna rozsifily
z center, kde se nachazela vhodna hlina, do oblasti celého stfedomofri. Skrze
svou jednoduchost se staly vzorem pro zjednoduseni a stylizaci do elegantnich
tvarld. Posléze se tyto votivni figury stavaly propracovanéjsimi, narGstaly do
velikosti a to sebou neslo nutnost technickych zdokonaleni metody jejich
zhotovovani.



Figury z palené hliny byly zprvu zhotovované otiskem vrstvy hliny do formy
a pak domodelované rucné. Pro hrnce, kvétinace a dalsi jednoduché tvary bylo
pouzivano dvoudilnych hlinénych forem. U téchto tvarl nevadilo, Ze se forma pfi
zpUsobi nesesednuti formy, ¢imz se socharské dilo znehodnoti. Bylo tedy nutné
pouzit sadru, dovazenou ze Syrie a Kypru, ¢imz se podpofil obchod a terakotové
sosky se Sirily do svéta.

Nejvyznamnéjsi stfrediskem bylo mésto Tanagra v Boiotii ve stfednim
Recku. Ve zdejsi masové produkci byly prokazatelné vyuzivany formy sestavené
zmnoha dild a vycnivajici casti byly formovany zvlast. V Boidtii se naslo 430
sadrovych fragmentl socharské produkce, které po sobé zanechaly mistni
socharskeé skoly.

Jejich hlavnim tématem bylo uctivani plodivych sil zemé, v podobé
Zenskych idoll jako Démétér nebo Dionysovych souloznic a dale to byly fetiSe
mladych divek a chlapcq, ¢i pfimo délohy a faly. Téma socharskych dél Boidtské
skoly neni nahodné a je zcela v symbidze s pouzivanou technikou jejich vyroby.
Sochy modelované zhliny vyrastaji organicky zplintu do vysky, umné
konstruovany jako architektura v podobé lidského téla, samonosnym tvarem
v tenké vrstvé hliny. Elegantni postavy mladych zZen zvané T7anagry, jsou
obleCeny do splyvavé drapérie jemnych zahyb( a toto tvaroslovi vstoupilo do
obecného povédomi, jako typicky pfiklad I6nského socharského stylu, znamého
u rlznych Koéré ¢i Niké. Domnivame se, ze tvaroslovi drapérie Slo sice na ruku
kamenické technice kanelovani drapérie, ale jeho plivod je pravé v terakoté,
nebot” nizké zahyby umoznuji snadné sejmuti jednoduché formy z hlinéného
modelu ¢i otisku.

Hlina je nejen socharskym materidlem vypalenym jakozto terakota, ale
predevsim zdrojem hojnosti, skrze plodiny, které z ni vyrlstaji. Ani ve starém
Recku nebyla produkce socharskych dél motivovana ¢isté trznimi vychodisky, ale
odrazela bohaty svét antickych mystérii, které byly hnacim motorem umélecké
produkce. Nachazime zde paralelu ke starému Egyptu, v mystériich Dionyskych.
Podobné jako v mytu o Usirovi, také télo malého Dionysa bylo jeho nepratel
roztrhano. UCinili tak Titani, pfiCemz tiravo¢ znamena sadra. Pfi ritudlech tak
méli herci predstavujici Titany sadrové masky, Ci obliceje pomazané sadrou.
Pozn-22 Masky se nam dochovaly pouze jako votivni pfedméty z palené hliny.
K tématu nam zanechal vyrok cestovatel Pausanias ve druhém stol.nl.: ,V
Kreuside, pristav Thespijskych, (Boiotie), neni nic pozoruhodného na verejnost;
pouze néjaky soukromnik viastni sadrovou sochu Dionysovu, zdobenou
malovénim’. P

Dionyska mystéria, spolu s pythagorejskymi naukami, byly hojné rozsifeny
mezi stavebnimi a socharskymi klany po celém antickém stfredomori v mistech,
kde se nachazely vhodné suroviny. Pythagorejské znalosti geometrie a
matematiky umoznily Rek(im konstruovat chrdmy do té doby nevidané krasy a



harmonie a nauky o cislech byly jisté jednim z podminujicich Ciniteld pokroku
antického socharstvi, predevsim pak v propoctech spotreby materialu, tektoniky
dila ¢i jeho transportu a osazeni.

Uloha modelu, at uZ architektonického celku & sochafské vyzdoby
v feckém umeéni je do dnesni doby nejasna. Volavka ve své teoretické praci O
sose vychazi z praci archeologll a dilc¢ich zkoumani Blimelovych a Cassonovych,
z prvni poloviny dvacatého stoleti. Uvadi, ze dle téchto autor(, Feidias, Praxiteles
a dalsi sochari klasického reckého socharstvi, nutné museli pouzivat pro realizaci
modelu ve velikosti 1:1. Konkrétni dikazy pro toto tvrzeni nejsou. Stejné tak
uvadi, ponékud v rozporu s predchozim tvrzenim, Ze recti sochafi pouzivali
odlitkt dilcich casti hlavniho modelu, které si mohli sebou vzit na leseni a
pracovat tam podle nich. Blimel se dokonce domnival, ze k praci na leseni
nepotrebovali sochari si sebou brat model, ale Ze jim stacila pouze forma a ze
byli schopni odedist tvar a jeho proporce pfimo z jeho negativu. 7°*"%*

Na tato tvrzeni se nelze spolehnout, ovsem rozvoji stukatérského remesla
v antickém Recku pfispéla nejspise potfeba zhotovovat bronzové odlitky ve
vétsim mnozstvi, mnohdy v nadzivotni velikosti jak je zname v dile Myrénoveé.
Metody vytlacovani hliny do vicedilné formy byly zdokonaleny a pfizpisobeny
pro Gcely liti do bronzu. V antickém Recku se tak nutné dodlo ke zplsobu
prenosu tvaru pomoci klinové formy. Reprodukovana byla velka dila socharskych
mistr(l uctivand a cenéna za hranicemi Recka. Diky tomu se do dne$ni doby
dochovaly nedostizné tvary boht a hérol v kopiich, zhotovenych podle odlitku,
& bronzovych faksimilich dovezenych do Rima.

K separaci pri odlévani uzivali tehdy olivovy olej a rostlinné pryskyrice
rozpusténé v petroleji. ™% O technice odlévani do formy se zmiruje Plinius,
ktery dosti nejasné hovofi o metodé liti bronzu na ztraceny vosk. Objev metody
prisuzuje Lysistratovi, ktery zil za vlady Alexandra Makedonského. Lze vsak
soudit, Ze metoda byla znama a pouzivana jiz dfive, vzdyt ve starovéke Indii byla
pouzivana jiz ve tretim tisicileti pr.n.l. Stejné tak jsme jiz dfive Ctenari ukazali
starobylost metody zhotovovani posmrtné masky. Podobné soudi PliniQiv vyrok i
Frederiksen. o2

V fimském obdobi bylo pouziti sadrového odlitku zavedenou praxi.
Klasicka dila freckého socharstvi byla Castokrat formovana a odlitky se dovazely
do vsech koutl fimské fise ve velkych sériich. DUlezité nalezy sadrovych
fragmentl byly ucinény v Begramu v Afghanistanu, v Kara-Tobe na
severozapadnim Krymu a v Memfisu v Egypté. Z Begramu pochazi napriklad
odlitek reliéfni bysty Ptolemaia Sotera, ze tretiho stol. pf.n.l.. Ta je v soucasnosti
vystavena v Roemer und Pelizaeus Museum v Hildesheimu. 7%

V archeologickém muzeu Campi Flegrei je vystavena kolekce znama jako
"Gessi di Baia" (Sadry z Baiae). Pri vykopavkach v roce 1954 zde byly objeveny
stovky fragment( sadrovych odlitk(i feckych soch z doby fimské, odlitych pfimo
z originalnich feckych bronzd z klasického feckého obdobi a pouzité, mezi



prvnim stoletim pr.n.l. a 1. stoletim n.l., v dilné sochare z Baiae jako modely pro
zhotoveni mramorovych kopii, urcenych k dekoraci vil a staveb rimskeé
aristokracie. ©°" "

Nalezneme zde znacné mnozstvi sadrovych forem, zbytkd socharské dilny.
Odlitky jsou velmi cenné proto, Ze uchovavaji vérnéjsi tvary dnes jiz ztracenych
reckych originalQ, nez mramorové kopie. Z vyznamnych odlitkii jmenujme tyto:
Zapesti Apollona Belvedérského, Torzo trupu Afrodity Borghese, Prso Amazonky
a Cast obliceje Tyrannicidova. PUvodni fecké bronzy pochazeji z doby okolo roku
420 pt.n.l. Pomn- 28
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Obr.6. a 7. Sadry z Baiae., vlevo Torzo trupu Afrodity, vpravo Zapésti Apolléna Belvederského

Dalsi sadrové odlitky ze stejného obdobi jako ty v Baiich jsou vystaveny
Recko-fimském muzeu v Alexandrii. Jde portrétni muzskou bystu a hlavu. Bysta
svym vzhledem silné pripomina antické terakoty a lze soudit, ze byla sejmuta
z hlinéného modelu. Hlava muze je pak evidentné odlitkem kamenné skulptury.
Na temeni ma otvor, kterym muizeme vidét ze se jedna o vylitek ktery neni
armovan a je asi jeden cm silny.

Objev metody reprodukce tvaru pomoci klinové formy, byl jednim
z klicovych Cinitell, podminujicich rozsifeni a uchovani uslechtilych a vznesenych
tvarl antického socharstvi. Diky této metodé, po vice jak dvé tisicileti stejné, jsou
nam ony tvary zpristupnény a diky zajmu o antickou kulturu v devatenactém
stoleti je mizeme obdivovat prostfednictvim sadrovych odlitk( i u nas. Obdiv



k antické kulture je spojen s logickym myslenim a rozvijenim jejiho fadu. Proto
nepokladame za nutné se zvlast' zminovat o obdobich resuscitace anticke
kultury, jako samostatnych kapitol uziti sadry, protoze formalni aspekty
umeélecké tvorby, které je provazeji, jsou podobné.

Pro nas je dulezité, ze dovednosti uziti sadry klasického antického
socharstvi, preckaly obdobi ranného stfedovéku. V kraji okolo jezer Como, di
Lugano, v Lombardii, na severu lItalie, bylo ohnisko umélecko remeslnych
dovednosti, jez ovlivnily umélecké prostredi v Evropé vyznamnou mérou.
Tamnimu kraji horskych udoli, schopnému uzivit jen omezeny pocet lidi,
vdécime za zprostredkovani antické tradice ceskému prostredi. Pravé odtud
pochazeli velci mistfi Stukatérského remesla, ktefi ucinili ¢eskou renesanci a
barok tim jak je zname.

Predevsim pak v dilech vzniklych nanasenim stuku tazenim pfi dekorovani
architektury. Nepocitame li profilované prvky prislusejici k architektonickym
¢lankdm a produkci stavebni, dochovaly se z antické doby jen reliéfni fragmenty
jako napfiklad v Pompejich, & vily Farnesina v Rimé, ale jak jsme jiz ukazali, uz
v antice byla technika rozsifena a pouzivana. Nanaseni Stuku na zed' je rychlé,
materidl se snadno modeluje, brousi a barevné upravuje. Technika ma plvod
v orientalnim uméni, "=

Neni nasim cilem se o této rozsahlé problematice rozepisovat podrobnéji,
zminujeme ji proto, ze dila vzniklda nanasenim byla mnohdy kombinovana
s castmi litymi. Jak jsme jiz vypovédéli v predchozi kapitole, provedeni tvaru
nanasenim a naslednym brousenim mélo velky ohlas v uméni gotiky a renesance
byla tavicim kotlem, kde se misily zavedené, resuscitované i nové objevené
zplsoby prace i mysleni. Z tohoto kotle posléze barok a klasicismus vytézil
remesiné dokonalou rutinu. Proto renesance ukazuje nezvyklé kombinace uziti
tvaru nanaseného i litého v jednom dile.

Jacopo Sansovino, pfi zhotovovani svych praci, Cerpal ze svych zkusenosti s
rlznorodymi materidly a sadrou a vysledné objekty je proto tézké zaradit.
Neobvyklou praci je dnes poskozena, samostatné stojici skupina Panny Marie
s ditétem a s andély, nyni stojici v Palazzo Sceriman v Benatkach. Je vyrobena z
platna a sadry, CasteCné nanasené, Castecné odlité. Odlitky jsou jisté hlavy andéll
a mozna tvar Panny Marie. Je mozné, Ze tato skupina by mohla byt pozdéjsi
kompilaci, ktera vyuzila vhodné objekty z Sansovinova ateliéru. Dalsim dilem,
podobné nejasnym, je totiz jeho Panna Marie s ditétem v SzépmUvészeti-
Mulzeum v Budapesti. Zatimco nékteré casti, jako tvare, ruce a dité jsou
modelovany ve vosku na drevénou konstrukci, je sukno vyrobené z tkaniny,
macené ve pryskyfici a fidce pokryté sadrou. Skupina byla identifikovana jako
prezentace Sansovinova modelu z roku 1511, pro soutéz na sochu Panny Marie s
ditétem v Mercato Nuovo ve Florencii, o které se zmifioval Vasari. 72"

Sochafi renesance a baroku davali zpravidla prednost tvarci praci pfimo
v kameni a sadrového modelu pfi vlastni realizaci nebylo pfilis pouzivano. Pro



prvni pomocné modely, které slouzily socharim k nalezeni konecného reseni,
byl pouzivan vosk nebo hlina. Sadrovy model se uplatnil podle vseho zejména
pri liti do bronzu. Kdyz pfislo na pozdéjsi fazi procesu zhotoveni navrhu, byla
sadra obcas, alespon v Sestnactém stoleti pouzivana. Benvenuto Cellini, pouzival
pro prezentace sadrové modely, jako napriklad pro fontanu v Fontaine-bleau.
Také pouzival sadru pro modely v méfitku 1:1, jako v pfipadé jeho Persea. Ten
fungoval jako nazorny prototyp, ktery byl prezentovan donatorovi a sochar mél
moznost pfehodnotit a rozvinout tvarové feéeni dila v pIné velikosti. "%

V renesanci a baroku se, podobné jako v dobé antického Rima, soustiedilo
odlévani do sadry na zprostredkovani antického socharstvi. Béhem Sestnactého
a sedmnactého stoleti se evropské kralovské dvory intenzivné zabyvaly sbiranim
starozitnosti. Pou¢ny priklad pro tento vyvoj Ize nalézt ve Spanélsku ve sbirce
sadrovych odlitkll na Real Academia de Bellas Artes de San Fernando v Madridu.
V roce 1649 dvorni malif Diego Velazquez cestoval do lItalie, pod kralovskym
dekretem se speciélni pfikazem, ktery ho na dva roky zaméstnal v Rimé. Béhem
tohoto obdobi navstivil nejvyznamnéjsi umélecké sbirky v tomto mésté. Jeho
povérenim bylo ziskat pro krale Filip IV odlitky nejvice obdivovanych
socharskych dél té doby. Tyto odlitky posléze zdobily prostory kralovského
Alcazaru, stojiciho tehdy na misté dnesniho kralovského palace v Madridu.
Specificky vybér ziskanych odlitkdl znamenal, Ze byl vyZzadovan vybér soch, které
byly nejen krasné, nebo vyznamné, ale rovnéz by doplnovaly stavajici socharskou
vyzdobu v tehdy nové zafizeném palaci. Na zakladé pisemnych prameni se
dovidame o zhruba ctyricet pét sochach, z nichz nékteré byly bronzové, ale
vétsinu tvorily sadrové odlitky. Identifikace vsech téchto odlitkdi neni snadné
dosahnout, nebot popisy v pramenech jsou vagni a nazvy jednotlivych plastik se
ménily v pribéhu staleti, coz ¢asto vede k chybné identifikaci. "°2"3?

Podobny zajem o sbératelstvi Ize pozorovat i v ¢eském prostredi. Prvni
priklady sbirek sadrovych a voskovych modelld v nasi oblasti byly dvé slavné
sbirky, z nichz prvni je arcivévody Ferdinanda Tyrolského, ktera byla presunuta z
hradu Krivoklat do Ambras v Tyrolsku, a druhy byla takzvana Kunstkammer
cisare Rudolfa Il. na Prazském hradé.

Prvni soupis Kunstkammer byl sestaven mezi 1607 a 1611 a revidovany v
roce 1635. obsahuje sekci Gips, ktery zahrnoval mimo jiné dvé antické hlavy
cisafl umisténé spolecné na malém ovalném soklu, z nichz jeden mél
pravdépodobné reprezentovat Alexandra Velikého. Uvadi se také nékolik malych
modell ze sadry, vCetné busty mladého, bezvousého cisare Rudolf Il. v brnéni,
basreliefni medaile Marta a Venuse s Kupidem, sochy Apolla a Diany, Petrarky s
Laurou, odlitky rdznych zvifat, jako jsou divoka prasata, zelvy nebo kraby a
skladovaci skrinku s plastikami odlitych v cervené sire, jako Panna Marie
s JeziSkem, Jezis a Jan Krtitel a Tri gracie. Bohuzel tehdejsi soupis nerozlisoval
mezi starozitnostmi a soudobimi modely, pouze byl jmenovan umélec
Abundi.POZ”'33



Sbirka sadrovych odlitk( sbirky Prazského hradu prezila cisafe a prezila i
drancovani svédskymi vojsky na konci tricetileté valky. Tyto zbyvajici casti
Rudolfinské sbirky byly prodavany ve dvou aukcich v letech 1781 a 1783. Vétsinu
z nich koupily tfi osoby. Johannes Zauschner, Iékar a profesor pfirodnich véd
Univerzity Karlovy v Praze, pouzival zakoupené sochy pro anatomii nebo jejich
zobrazeni v jeho kabinetu naturalia. Leonard Herget, profesor aplikované
matematiky na polytechnickém institutu v  Praze, koupil nékolik
architektonickych fragment a modely architektury. Zbytek byl pravdépodobné
koupil sbératel kuriozit Jan Ferdinand Schoenfeld. Zauschnerovy a Hergetovy
nakupy nakonec nasly cestu do Matematického muzea v Klementinu.

Slavna sbirka starych soch, véetné klasickych artefakt(i z vykopavek v Rimé,
Recka a Egypta patfila aristokratické rodiné Nostic(i. Odlitky ze sadry a vosku
byly majetkem rodiny jiz od roku 1662. Dlllezitym sbératelem sadrovych odlitk{
mezi ¢leny této rodiny byl hrabé Frantisek Vaclav Nostic a jeho syn, ktery kratce
pred rokem 1800 koupil sbirku sadrovych odlitk(i v Drazdanech. Také koupil
celou kolekci odlitkd klasickych antickych soch z pozUistalosti sochare Josefa
Millera ve Vidni. P34

Sbératelstvi sadrovych odlitkG nas preneslo do 19.stol., jako bychom méli
pominout plvodni tvorbu doby barokni, ktera se v déjinach ceského socharstvi
zapsala zlatym pismem. Jiz zminéné dekorovani velkolepé barokni architektury
bylo spojeno predevsim s nanasenim Stuku a ze sadry, ¢i sadro-vapenného Stuku
byly vytlacovany subtilni ornamentalni detaily pro dekor interiérd. Az do
poloviny 18. stol. ovsem klasické socharstvi nepouzivalo hlavniho modelu, tedy
sadrového odlitku v pomérné velikosti. Az na vyjimky se pouzivaly pouze odlitky
dil¢ich celkl a detaill vzorovych dél. Takové odlitky byly cennym majetkem
socharskych dilen, Casto po nékolik generaci. To nas zpétné vraci k tématu
sbératelstvi, které ostatné ovlivnilo celé socharstvi nasledujici doby.

3.5. 4. Uméni doby priimyslové

Osvicenstvi a s nim spojeny zajem o antické umeéni, v obdobich klasicismu
Ci empiru prineslo nové vnimani klasického odkazu. Kult rozumu odsunul drivéjsi
spojitosti mezi antickymi bozstvy a prirodnimi a spoleCenskymi déji a
predstavoval klasicka socharska dila jako neskodné ilustrace Homérského mytu.
Estetika byla zaujata efektni formou a socialni role socharského dila byla zcela
odsunuta do pozadi. Uméni té doby doslova Zdimalo antické tvaroslovi a
prezvykalo jej v nesrozumitelny obraz, ktery zformalnich hledisek antiku
napodobuje, ale podstatu popira. Socharstvi konce 18. a pocatku 19. se usilovné
snazilo priblizit kouzlu dél antickych, avsak kromé povrchni krasy linii a
formalnich odkazd zlistalo vyprazdnéno. Usili o pochopeni vytvarného vyrazu



dél klasického starovéku a jeho preneseni do tehdejsi soucasnosti, Slo ruku
vruce s tehdy vznikajicimi obory klasické archeologie a historie uméni. Vadci
osobnosti byl knihovnik a kardinalsky sluha Wickelmann, ktery provadél
vykopavky v Pompejich a Herculaneu a predevsim sepsal Dejiny umeéni
starovéku, a dilo Gedanken liber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst (Myslenky o imitovani feckych dél v malirstvi a
socharstvi).

Jiz nazev dila svédc¢i o povrchnim zaujeti, nicméné Wickelmann(v pfistup
dlouhou dobu udaval klasicismu smér. Snaha navazat na klasické antické umeéni
méla podobné myslenkové zaklady jako purismus a smyslem tehdejsi
uménoveédy bylo podat obraz slohu jako obraz Uplny, jednotného vytvarného
nazoru a vyrazu. Obrazu, ktery odpovidal predstavé nikoliv skutecnosti a byl
schopen svou nazornosti a ucelenosti uspokojit spolecenskou poptavku. Tomuto
pohledu, pretrvavajiciho az do pocatku dvacatého stoleti, pak bylo Ihostejné ze
originalu chybi hlava nebo koncetina, kdyz byla moznost tuto chybéjici Cast
doplnit odlitym fragmentem z jiné sochy, odpovidajici velikosti.

Obr.8. Ch. Kobke - Shirka sadrovych odlitki v Charlottenburgu

Soucasti programu tehdy nastupujiciho klasicismu bylo zfizovani kolekci
odlitk@i antickych dél. % Kolekce odlitkéi v Drazdanech byla sestavena
Wickelmannovym souputnikem Mengsem. Odlitky posléze slouzily pro
vyucovani, na tehdy vznikajicich akademiich uméni. Kvyuce ,uméni” byly
pouzivany jako modely a byly kresleny a malovany.



Zhotovovani odlitkd antického socharstvi ve velkych sériich pfivedlo
Stukaterské remeslo k technické dokonalosti. Dokonalé zvladnuti technické
stranky zhotoveni odlitku a sériova vyroba, ke které posléze remeslo dospélo,
zcela zménily spolecCensky nahled na socharsky tvar jako takovy. Zde byl pocatek
odlisSného vnimani tvaru a soucasné ocekavani pozorovatele, jiného u dekoru
architektury a jiného od solitérniho uméleckého dila.

Mezi lety 1786 a 1845 v Praze nabizely sadrové odlitky své vlastni produkce
dvé nebo tfi socharské dilny. Tyto dilny pochazely z rozvétvené rodiny Ignace
Platzera. Po roce 1847 tento pocet vzrostl na dvanact ateliérl a jejich pocet
kulminoval kolem dvaceti v roce 1870s. Po*"3>

Mezi lety 1868 a 1877, prazska dilna sochare Tomase Seidana patfila k tém,
které se pravidelné vénovaly zhotovovani sadrovych kopii. Seidan zhotovil kopie
romanské vyzdoby z dvanactého stoleti hradni kapli v Chebu a z krypty klastera
v Doksanech. Stejné tak odléval jeho vlastni prace, jako jsou portrétni busty Ci
posmrtné masky ceskych osobnosti V této dobé velké popularity sadrovych
odlitkd dilny prednich akademickych socharli, napriklad bratfi Josef a Emanuel
Maxové, ktefi zaméstnavali Stukatéry, zhotovovali repliky svych vlastnich modeld.
Josef Max vytvoril mezi lety 1840 a 1850 nejméné dvé série soch v Zivotni
velikosti, ¢eskych panovnikl a hrdinl, pro vychodni priceli ¢asti neo-gotické
Staré radnice, a zmensené je prodaval na volném trhu. Formy z hlinénych
model(i byly reprodukovany jak v sadrové a keramické odlitky. 72"

Sadrovy odlitek antického dila, byt vytrzeny ze souvislosti a casto
seskladany z nékolika rGznych soch, se v myslich lidi stal prototypem klasického
socharstvi a tento obraz pretrvava v mnohém az do dnesni doby. Nepochopeni
je zvlasté patrné v dile Thorvaldsenové a jeho nékterych soucasnikd a nastupct,
z jejichz dél vyzaruje ponejvice obchodni kalkul. A to navzdory tomu, ze vétsina
sochafll prelomu 18. a 19. stol. dosahla ve svém oboru urcitého druhu
dokonalosti, predevsim u vynikajiciho mramorare Antonia Canovy. Jak jsme jiz
uvedli v pfedchozich odstavcich, jména prednich ¢eskych sochafl oné doby jsou
spojovana i s komerénim prodejem sadrovych odlitk(, tedy zprostiedkovanim
antikvarnich dél a Ize z toho vyvodit, Ze postupy, které jsme popsali u Sansovina,
nasly uplatnéni v mnohych socharskych dilnach.

Pravé v dobé pocatkd osvicenské estetiky, doSlo v procesu vzniku
socharského dila ke schematizovani tvorby, ve které hral klicovou Ulohu sadrovy
model. Proces vyroby jakychkoliv produktli se vté dobé presouval
z fremeslnickych dilen do manufaktur a nejinak tomu bylo i v sochafstvi. Provoz
socharské dilny predpokladal urcitou miru produkce, ve které nebylo misto pro
individualizaci tvarciho procesu, nebot se jednalo o kopirovani sadrového
modelu. Sadrovy model byl estetickym meéritkem a zarukou kvality vysledného
dila.

Postup vzniku dila, osvédCeny v manufakturach, byl vyucovan na
akademiich uméni a stal se v podstaté zavazny. Kromé pripravné faze nacrtd a



socharskych skic se predpokladalo modelovani v hliné, pfi kterém bylo nalezeno
finalni reseni, nejlépe ve skutecné velikosti konecného provedeni. Hlinény model
byl posléze odlit do sadry, ve které byl jesté upravovan. Odlitek byl pak znovu
zaformovan pro liti do bronzu, ¢i byl okopirovan do kamene. Proto doslo
v pribéhu 19. stol. k vyznamnému zdokonaleni reproduk¢nich technik. PFi tomto
procesu si nelze nepovSimnout, Ze tvaroslovi socharského dila, vzeslého
kopirovanim sadrového modelu, pak preslo i do materiald konecné realizace.
Pravé 19.stol. byva nékdy nazyvano stoletim sadry a ve spojitosti s pseudo-
historickymi slohy té doby bude jesté dlouho ovliviiovat zplsob vnimani
kulturniho dédictvi. ©**

Po zminéné manufakturizaci socharského dilenského provozu doslo ve
druhé poloviné 19.stol. k oddéleni umélecko-femesiné a ryze umélecké
produkce. Umélecko-remesina vyroba se soustredila na vyzdobu méstanské
architektury. Jejim potfebam vyhovovaly zplsoby liti do forem, které
umoznovaly opakované, mnohokrat za sebou wylit jednu formu. Z tohoto
dlvodu byly casto pouzivany formy klihové a protoze sadra podléha ucinkim
povétrnosti, byly pro liti Casto pouzivany materialy s podobnymi vlastnostmi pfri
zpracovani, ale odolnéjsi vici povétrnosti, na bazi hydraulického vapna, znamé
jako Kuffstein nebo Romansky cement. Podobné jako i v predchozich
umeéleckych slozich byly lité casti dekoru architektury osazovany do ramcd
vytvorenych tazenim a modelovanim stuku.

Obr. 9. Lité vypIné od firmy Mayer, Popp a Ried|,
zdroj: Jundrovsky R.: Socharstvi pro praktickou potrebu sochart, staviteld a skol odbornych

Naproti tomu tehdejsi umélecka socharska produkce pracovala nejcastéji
na zakazkach verejného charakteru a solitérnich zakazkach, u kterych byl



pochopitelné pozadavek jedinecnosti plastického reseni, které sneslo srovnani
s kvalitou klasickych dél antiky a renesance. Socharstvi pracovalo vice se
sadrovymi odlitky a to proto, Ze do sadry byly odlévany vytvory rlznych fazi
mnohdy slozitého pfipravného procesu. Beéhem procesu vzniku rozsahlejsiho
sousosSi vznikly casto desitky sadrovych odlitk rdznych skic, zmensenych
modeld, dilcich celkl i detaill, které vsechny slouzily k nalezeni idealni konecné
podoby. Ucebnicovym prikladem je Myslbekdv pomnik Sv.Vaclava. Nesmirné
zajimavé jsou pak sadrové odlitky z dilny Rodinovy, ktery soucasné povysil
metodu formovani na uméleckou kvalitu podobnég, jako Michelangelo povysil
kamenickou techniku. °°% Pielom 19. a 20. stol. zaplnil galerie obrovskym
mnozstvim sadrovych odlitkl, které dokladaji Upornost tvarciho zapasu a
hledani mezi klasické socharské formy.

Obr. 10. A.Rodin - Camille Claudel, zdroj: faculty.dwc.edu/wellman



3.6. Sadrové odlitky v galerijnich sbirkach
3.6.1. Sbirky ceského socharstvi

Predeslany vyvoj sochafrstvi v 19. a na poc. 20. stol. dokumentuje obsahle
toto obdobi mnozstvim sadrovych skic a pomocnych, pfipravnych a realizacnich
modell. Sbirka sadrovych odlitkd z Narodni galerie neni, stejné jako dale
popsana sbirka Narodniho muzea, omezena materialem a sadrové odlitky jsou
soucasti kolekce socharskych dél v Sirokém spektru materiald. Ceské socharstvi
ve sbirce N.G. je kromé nékolika mramorovych byst, prezentovano predevsim
litymi plastikami.

Pokud prochazime expozici uméni 19. stol. ve Sv.Jifi na Prazském hradé,
povSimneme si, ze material socharskych dél neni v popiskach uveden. Sadrovy
odlitek tak odhali pouze oko zkuseného pozorovatele socharskych dél, nebot’
odlitky jsou Casto povrchové upraveny imitaci uslechtilejSiho materialu. Davame
si to do souvislosti s obdobim padesatych let 20.stol., kdy byly mnohé sadrové
odlitky znovu odlity do bronzu. Na odlitcich nenachazime stopy sva klinové
formy, plastiky se prezentuji dokonale cizelovanou formou.

Nejstarsim vystavenym odlitkem je Omnia tempus habent od Vaclava
Prachnera z roku 1822. Reliéf plsobi svézim dojmem, je jemné okrového odstinu
s prUsvitnym selakovym natérem.

Od Vaclava Levého zde najdeme dvé sadry. Jednak je to komorni plastika
Adama a Evy zroku 1849 a socha Sv. Ferdinanda Kastilského z roku 1854
v Zivotni velikosti. Obé jsou jemné tonované ve stupnich Sedi a bézové. Podobny
je Gottfried von Pappenheim zroku 1866 od Ludvika Simka, oviem s méné
kvalitni povrchovou Upravou. Povrchova Uprava se loupe a prosvitaji pod ni
zbytky tmavsiho natéru silnéjsi vrstvy.

Od Antonina Pavla Wagnera, zijiciho v letech 1834 — 1895, je odlitek sochy
v Zivotni velikosti Husopaska. Tvaroslovi predjima secesi a svy délicich rovin jsou
zde jemné nadrtnuty v negativu. Povrchova Uprava je prlsvitna s rdzovym
nadechem, nejspise se jedna o Selak a vosk.

Z Myslbekovych dél v sadfe najdeme v klastere Sv.Jifi zatim jen pfipravnou
skicu ksose Hudby, zroku 1892, dokladajici zivelnou praci v hling, jejiz
povrchova Uprava pripomina drevo ¢i snad terakotu. Ke stejné sose je zde
pomocny model z roku 1912, patinovany jako bronz, le¢ nepfilis zdafrile, s fadou
pozdéjsich oprav.

K dilu Rodinovu, ma nejblize figura v zZivotni velikosti ZavrZeny, z roku
1890, od sochare Vosmika. Odlitek patinovan do tmavého neurcitého odstinu
sedo-hnédé, pod kterou prosvitaji silnéjsi vrstvy starsiho jesté tmavsiho natéru.

Najdeme zde dale modely architektonickych celk(l. Socharského charakteru
je jesté model Sarkofagu na Slaviné, od Josefa Maudera. Jde o asi metr dlouhy



rozebiratelny model, pficemz sarkofag s figurou andéla je sadrovy a podstavna
cast architektury je drevéna. Patinovan je do mirné nazelenalé tmavé sedi.

Specifickymi objekty jsou pak architektonické modely budov. Jednak je to
Model Nérodniho divadla a dale Model pro dostavbu katedraly Sv. Vita. Jde o
konstrukce z dfevénych hranold, vyztuzené sadrou, na které jsou nalepeny
plochy zdi, profily a dekorativni prvky. Patinovany jsou ve stupnich Sedi,
v hloubkach snad zapraseny klouzkem. Model pro dostavbu katedraly Sv. Vita je
fixovan k mramorové desce, dva cm silné, obdélného tvaru. Mode/ Narodniho
divadla je rozebiratelny na samotnou budovu a architektonické zaclenéni do
okolniho terénu. Architektonické modely jsou majetkem Narodniho technického
muzea a jejich sbirka byla, spolu s Casti sbirky sader ¢eského socharstvi rozsahle
poskozena pfi povodnich v roce 2002. Jejich restaurovani se uskutecnuje v rezii
ateliéru restaurovani socharskych dél prazské Akademie vytvarnych umeéni.

Tato instituce je sama o sobé vlastnikem vyznamné sbirky sadrovych
odlitkd a to jiz od svého zaloZeni v roce 1799. Konkrétni a presny rozsah sbirky
nam neni znam, kromé odlitkG antického sochafrstvi ji tvofi sbirka socharstvi
prvni pol. 20.stol.. Ve foyeru hlavni budovy je umistén odlitek jezdecké sochy
Sv.Jiri z PraZského hradu. Dale jsou zde odlitky Myslbekova Krucifixu a Lasky
k viasti, vsechny patinované imitaci bronzu. Najdeme zde potom odlitky reliéf(
ze sokld Atlantd z Clam-Gallasova palace od M.B.Brauna a reliéfy z vyzdoby
Legiobanky od sochafe Skodly.

Tuto sbirku dale dopliuje Masarykova galerie pfi Kamenické a socharské
skole v Horicich, mezi jeji nejvyznamnéjsi kusy patri odlitek Myslbekovy Hudby.
V Hofricich je pak jesté Galerie plastik na vrchu Gotthard, kde najdeme kolekci
odlitkél sochare Levého, Stursy, Myslbeka i rozmérny odlitek Kocianova Abela.

Specifickou sbirku odlitkG pak vlastni Sprava Prazského hradu, jedna se
zpravidla o sbirkové predméty ve vlastnictvi stejné instituce, slouzici vystavnim
aceldm. Vystava Krdlovsky letohrddek, skvost renesancni architektury v Cechach,
poradana v lété roku 2008 prezentovala sadrové odlitky reliéfni vyzdoby
Belvederu, zhotovené odbornym tymem, vedenym Pavlou Ziakovou. Galerijnim
zplUsobem prezentovala jinak nedostupnou vyzdobu Belvederu a poprvé
umoznila vefejnosti seznamit se svyjimecnym uméleckym souborem
renesancniho socharstvi nesmirné hodnoty. Odlitky jsou zfejmé stale uskladnény
v prostorach Letohradku kralovny Anny. Predpokladame, ze Sprava Prazského
hradu vlastni i odlitky socharské vyzdoby z dalsich architektonickych celk(.

3.6.2. Sbirka ceského socharstvi Narodniho muzea
Narodni muzeum v Praze vlastni sbirku vice nez 1300 sadrovych odlitkd.

Sbirka odlitk Narodniho muzea pochazi prevazné z vyznamnych
soukromych sbirek, které byly soustfredény béhem osmnactého a zejména



devatenactého stoleti, postupnym Usilim clenl mistni Slechty, se spolecnym
cilem narodniho obrozeni. Zaklad sbirky saha az do rokul818 jako sbirka
Vlasteneckého muzea. Vétsina z téchto sbirek byla rozprodavana, je ztracena,
odcizena nebo rozptylena, k cemuz doslo hlavné v prvni poloviné dvacatého
stoleti. Presto i dnes tvori kolekce sadrovych odlitkd Narodniho muzea pUsobivy
celek presto, ze se sklada z mnoha roztristénych sbirek a objektd casto nejasné
provenience.

Kolekce ceského socharstvi soustfedéna v Lapidariu Narodniho muzea
v prazskych HoleSovicich je orientovana predevsim na kamenosocharské prace.
Mezi exponaty jsou mnoha dila, ktera patfi mezi nejkvalitnéjsi umélecké projevy
v déjinach ceského vytvarného uméni. Pamatky soustfedéné v Lapidariu
Narodniho muzea pochazeji vétsSinou z budov zborenych béhem velké asanacni
viny, ktera zasahla Prahu na prelomu 19. a 20. stoleti. Mnohé kusy byly ze svych
mist odstranény, nebot’ ztratily svou pdvodni funkci (kasny, pomniky), mnohé
byly poniceny pfirodnimi katastrofami ¢i prosté zestarly a byly pro Spatny stav
nahrazeny kopiemi.

Odlitky vystavené v této sbirce maji pochopitelné jiny pribéh. Mizeme fici
Ze u kazdého z nich je dlvod jejich zhotoveni jiny. Samostatnou kapitolou jsou
Stukové, lité ¢i nanasené reliéfy, které byly plivodné soucasti architektury. Jejich
osud je podobny jako u kamennych skulptur, ale jejich materialova podstata,
charakter povrchu i restauratorské metody jsou vice podobné sadrovym
odlitkim také zde vystavenych. Kazdy z odlitkli vystavenych v Lapidariu je
povrchové pojednan zcela individualné, nékdy vysoce kvalitnim jindy
podpridmérnym zptsobem.

Nejvétsim sadrovym odlitkem zde vystavenym je 7ympanon se scénou
Korunovani Panny Marie pod Trinem BoZi milosti a adorujicim Karlem IV. a
Blankou z Valois. Odlitek vznikl odformovanim tympanonu z byvalého klastera
karmelitand u Panny Marie Snézné na Novém Mésté prazském, ktery byl v dobé
formovani jiz jen castecné zachovanym torzem v roce 1908. Od této skutecnosti
se také odviji povrchova Uprava odlitku. Ta si bere inspiraci z originalu a reaguje
na zub casu, ktery nejen ohlodal mnohé tvary, ale také navrstvil druhotné nanosy
natérl a Spiny.

Pfi blizSim zkoumani povrchu tohoto odlitku vidime castecky a mensi
plochy tmavého natéru v prohlubnich, dutinach a negativnich partiich tvaru.
Plasticky vystupujici Casti jsou v barvé svétlé, zlatavé az nacervenalé, ne vsude
stejné a je tim dosazeno srozumitelného vzhledu ocisténého kamene.

Dals$im rozmérnym sadrovym odlitkem je tympanon z Predklastefi u
Tisnova. Ten svoji povrchovou Upravou reaguje na barevnost kamene originalu a
soucasné se tmavym odstinem v negativnich partiich tvaru snazi divaku vykreslit
ornamentalni ¢lenitost tympanonu a tvarovy charakter jednotlivych prvkd.

Samostatnou figurou je socha Sv.Vaclava od Petra Parlére, respektive jeji
odlitek. Ten je prosty jakéhokoliv povrchového iluzionizmu. Zatimco original je



polychromovan, jeho odlitek je zjevné pouze opatren natérem bilého Selaku a
zavoskovan.

Plvodni soubor Parléfovy socharské vyzdoby Staroméstské mostecké véze
se v rocel970 stéhoval do Lapidaria a byl nahrazen na vézi faksimilemi v
umélém kameni. Za tricet pét let byly tyto sochy tak poskozené emisemi, Ze se
mésto rozhodlo, aby byly nové kopie vytesané v kameni. Mezi lety 2004 a 2007
restaurator Tomas Rafl a jeho kolektiv Sesti sochafli pracovali na téchto kopiich.
Sadrové odlitky byly v procesu tvorby novych kopii klicové, nebot podle nich
byly kopie reprodukovany teckovanim pfi sekani do kamene .

Od Petra Parlére je zde dale soubor Sestnacti portrétnich byst, odlitkd
z triforia katedraly Sv.Vita. Mezi lety 1848 a 1862, bylo dvacet Ctyfi gotickych
portrétnich bust spolecné s dalSimi sochami z katedraly odformovano dilnou
Giovanniho Pellegriniho jako poklad pro studijni Ucely a k prodeji na volném
trhu. Ty jsou zde povrchové upraveny krycim natérem svétlé, hnédo-Sedo zelené
barvy. Natér je viditelné nanesen vsilné vrstvé, pravdépodobné pojen
akrylatovou pryskyrici.

Odlitky dél zdoby barokniho slohu pusobi dojmem zcela jinym.
Monumentalni je soubor architektonickych detailli z Jezuitského dispenzare,
znamého jako Dietzenhoferdv pavilon, na prazském Smichové, postaveného
Kilianem Ignacem Dietzenhofrem roku 1735 a zboreného v roce 1930. Pred
demolici byly zhotoveny odlitky medailon(, kartusi a dalSich dekorativnich prvki
zdobicich fasadu. Odlitky jsou zcela bilé, velmi jemné tonované do Sedych
odstin{ v prohlubnich tvaru.

Velmi podobného vizualniho projevu je i znak Frantiska Libstejnského
z Kolovrat z priceli kostela Sv.Mikulase, postaveného Santinim. Tyto odlitky se
vyznacuji Uplnosti tvarl a midzeme z toho vycist skutecnost, ze originalni dila
byla pred jejich formovanim doplnéna o chybéjici casti a jejich povrch byl
upraven tak, aby se v odlitku dosahlo celistvého tvaru, takrikajic jako nového.

Opét zcela jiné jsou sadrové modely alegorickych sousosi od Bohuslava
Schnircha. Ty byly urCeny jako predlohy, ve tretinové velikosti, pro realizaci
vyzdoby Narodniho muzea v kameni. PGvodné byly vytvoren v roce 1887 jako
soutézni skicy. Jde o skupiny: Obétavost Nadseni Laska k pravaé a Laska
k minulosti. Oproti predchozim odlitkim se tyto vyznacuji tim, Ze jsou
zhotoveny odlitim modeld vytvorenych z hliny. Nachazime na nich stopy
Spachtli, draténych ok, prstl atd.

3.6.3. Sbirka odlitk(l antického socharstvi
Tato kolekce je ve vlastnictvi Univerzity Karlovy, spravovana Filosofickou

fakultou a zahrnuje nékteré staré exponaty, pochazejici z osmnactého stoleti.
Sbératelstvi sadrovych odlitkl zakorenilo v mnohych slechtickych rodinach, které



svoje sbirky casto odkazaly odbornym organizacim své doby. Sbirka odlitkd je
proto sestavena se sbirek rizného plvodu a zde predkladame nékolik zdrojl ze
kterych byly ziskany.

Jeden z nejvétsich ceskych sbératell sader klasického starovéku byl
FrantiSek Koller, ktery v svoji kolekci ziskal v letech 1827-1828 v muzeich v
Drazdanech a Berliné a zasluhou jeho potomkl byla tato sbirka nakonec
vystavena v Klementinu. P°*™*"  Prazska akademie ziskala velkou kolekci odlitk(
od Kralovské vlastenecké spolecnosti pratel umeéni, ktera je nakoupila v Italii na
pocatku 19.stol a po zestatnéni akademie presla velka cast sbirky do vlastnictvi
Karlovy univerzity a zasluhou Wilhelma Kleina byla deponovana v Klementinu.
Klein byl zaujaty odbornik, ktery sbirku rozsifoval nakupy v Italii, Mnichové a
Drazdanech. Spolu s Ottou Benndorfem, se oba profesofi Ustavu pro klasickou
archeologii, pri tehdejsi Karlo-Ferdinandoveé univerzité systematicky zabyvali
budovanim muzea antickych odlitkd.

Odlitky byly, i v nasledujicim obdobi prvni republiky, uskladnény
v prazském Klementinu. Po stavebnich Upravach, které nasledovaly po zménach
na univerzité, doslo k poskozeni nékterych exponatl. Nasledky stéhovani a stari
nékterych exponatl vyzadovaly provedeni oprav. Restaurovani sbirky antickych
odlitkG, ve sbirkach Karlovy univerzity, bylo provadéno v zavislosti na
okolnostech, které provazely jejich deponovani. Do jejich povrchu byl zazran
letity prach a sbirka odlitkd méla plInit dllezitou Ulohu v kulturni prestizi statu.
Odlitky antickych sochafskych dél, byly inspiraci pro praci Myslbekovu, Stursy a
vliibec celého vzepéti Ceského socharstvi prvni poloviny 20.stol. Z financni
podpory prezidenta Masaryka proto byly restaurovany.

Sochy byly nejprve opraseny stétci. Poté byly cistény vodou a mydlem
s pfisadou salmiaku. Poté byly povrchové upraveny smési vody, mléka, zelatiny a
prirodniho okru. Povrchova uUprava byla mikroskopicky tenka ale dostatecné
kryci, aby zakryla necistoty zazrané do povrchu sadry "3, Po skonéeni druhé
svetoveé valky byly odlitky prestrikany vrstvou hlinky. Tyto prace provadély sami
akademicti pracovnici Ustavu pro klasickou archeologii.

Sbirka deponovana v Klementinu byla roku 1962 z &asti presunuta na
zamek Hruby Rohozec u Turnova. Sochy byly instalovany na nové podstavce a
druzstvo Stuko zacalo pracovat na jejich opravach. Zatimco nékteré sochy byly
jen opraseny a prevoskovany, jiné byly natfeny latexem. Zatimco prvni zplsob
byl tradicni a pro budoucnost nepredstavoval zadné nebezpeci, natér latexem
mél nicivé ucinky a v budoucnu byl pracné odstranovan.

V roce 1965 se sbirka presunula diky novym spravcim do zameckého
prijezdu a do stodoly v mistnim skanzenu a timto umisténim dosti trpéla. Sbirka
pak byla deponovana do kostela v Hostinném nad Labem. Do kostela zatékala
na mnoha mistech voda a odlitky tam zplesnivély. O jejich restaurovani se
neuspésné pokousela socharka Durdakova a studenti Kamenosocharské skoly
v Hoficich. Od roku 1968 se péce o odlitky ujal Vladimir Chocholousek a uved| je



do stavu, ve kterém mohly byt prezentovany a od roku 1969 je v Hostinném
jejich muzeum.

Druha cast sbirky Univerzity Karlovy byla umisténa v Klementinu az do roku
1967, odkud byla pak zlasti prevezena do suterénu vysokoskolskych koleji na
prazském Vétrniku. Sochy, které se pri stéhovani nevesly do dvefi, byly postupné
zniceny. Dalsi odlitky byly zniceny az v suterénu, vinou prasklého potrubi, které
z nich udélalo krapnikové atvary. Ostatni sochy trpély vandalismem, Gtocicim
tradicné zejména na pohlavni organy a hlavy soch.

Zbyvaijici odlitky byly porlznu umistény v prazském Karolinu a Rudolfinu a
také v Hostinném, kde mezitim byla vybudovana Galerie antického uméni. Sochy
byly znacné poskozeny castym stéhovanim. V Hostinném se po smrti
Chocholouska ujal restaurovani odlitkéi sochaf Seifert.”*™° Na pocatku
devadesatych let byly odlitky, které se jiz nevesly do galerie v Hostinném,
umistény v budové zameckeé jizdarny v Litomysli.

Pfi prohlidce Litomyslské sbirky antickych odlitkd, nas na prvni pohled
upouta nevyrovnanost provedeni jejich povrchovych Uprav. Tuto nevyrovnanost
muUzeme zaradit priblizné do tfi kategorii. Za prvé zde najdeme odlitky, které
nebyly od doby svého vzniku nijak opravovany a upravovany a které jsou proto
zeSedlé nanosy prachu, nicméné uchovavaji si autenticky vzhled, ktery neni na
prekazku vnimani tvaru. Dale zde najdeme odlitky, které byly novéji upravovany,
zfejmé s ohledem na materialovou podstatu originall a jejichz povrch celkem
presvédcivé imituje stary bronz, ¢i mramor. Tyto celkem kvalitni Upravy pak
mnohdy ostfe kontrastuji s neuméle provedenymi dopliky poskozenych a
ztracenych tvarl, zejména koncetin. Na konec jsou to odlitky, které jsou
jednoduse natrené bilou barvou, které sice bézného navstévnika neurazi, ale
zkuseny pozorovatel socharskych dél ma pocit, Ze je jaksi ochuzen o nékteré
kvality.

3.6.4. Vyznamné evropské sbirky a odborné organizace

Ze zahrani¢nich sbirek jsou zdaleka nejvyznamnéjsi italskda a predevsim
anglicka muzea, soustredicich jednak odlitky téch nejhodnotnéjsich socharskych dél
z historie uméni a soucasné i architektonické prvky a dilci celky. Tyto sbirky
soucasné vynikaji dokonalou prezentaci, kterd je urlena jednak kuratorskym
zamérem a predevsim umisténim, tedy architekturou ktera je obklopuje a dava
vystavenym odlitkim svétlo a prostor. Zahranicni sbirky jsou cennou inspiraci pro ty
Ceské v mnoha ohledech. Odlitky jsou v nich nakupeny do kompozic, davajicich
vyniknout tvarovym a proporcnim rozdiliim, které divaka fascinuji svou rozmanitosti
a soucCasné mu umoznuji v této rozmanitosti nachazet stycné d¢i diferencujici
souvislosti pomoci analyzy tvaru.

Pravdépodobné nejvétsim sadrovym odlitkem vibec je odlitek 7rajanova
sloupu ve Victoria and Albert Museum v South Kensigtonu v Londyné. Odlitek



Traianova sloupu byl jednim z prvnich objektl, které byly postaveny do galerie v
dobé jeji vystavby a stejné jako mnoho jinych architektonickych a socharskych
pamatek umisténych v exteriéru, plvodni originalni sloup trpél nicivymi dusledky
znecisténi a proto je odlitek ve Victoria and Albert Museum cenny, protoze udrzuje
mnoho ¢asti tvaru, které jiz postupné zmizely z originalu. 7"

Muzeu v South Kensigtonu pfisuzoval znaény vyznam i Stech, predeviim
proto, Ze poskytuje nejpoucnéjsi prehled italské renesance. Najdeme zde proto i
odlitek Michelangelova Davida. Pro nase prostfedi mlze byt dilezité, ze je zde i
odlitek sousosi Amora a Psyché od Adriana de Vries a Sv.Jiri z Prazského hradu.
Zminény Trajanlv sloup vsak neni jedinym odlitkem vyjimecnym svou velikosti.
Pravé vtom je Victoria and Albert Museum vyjimecné, ze jsou zde soustfredény
vynikajici architektonické a kompozicni celky. Za vSechny je nutné uvést odlitek
portalu z katedraly Santiago della Compostella.

Velkou sbirkou odlitkd je kolekce Oxfordské univerzity. K otevieni této galerie
doslo v roce 1961. Jeho koncepce byl navrzena Bernardem Ashmolem, ktery byl
univerzitnim profesorem klasické archeologie a umeéni. Ashmoleova sbirka
sadrovych odlitk, je jednou z nejstarsich a nejlépe dochovanych v Britanii. Jeji
historie zacala pred vice jak dvémi sty lety, kdy byly pofizeny prvni sadrové odlitky
ze starovékych reckych a rfimskych soch a ty Ize dosud najit v nékolika Castech sbirky
univerzity. PGvodné slouzily odlitky k vyzdobé pokojl, zejména knihovny a zaroven
hlasaly slavu starovékého Recka jako trofeje akademik(i oxfordské univerzity, ktefi
podnikali archeologické vypravy do oblasti Stredozemniho more.

Nékteré z prvnich sadrovych modell byly tehdy vystaveny v dlouhé mistnosti v
hornim patfe Bodleovy univerzitni knihovny, v prostoru znamém jako Obrazarna,
slouzici také pro sbirky obrazd, ktera se stala prvni galerii v Britanii, otevienou pro
verejnost. V nedaleké Radcliffové knihovné, pojmenované podle jeho patrona, Dr.
John Radcliffa, byly vystaveny vétsi saddrové odlitky.

Ashmoleovo muzeum sadrovych odlitki se vyznamné angazuje v oblasti
restaurovani odlitkli a uchovavani rfemeslnych dovednosti, které stoji za jejich
vznikem. V jeho ateliérech vznikaji dosud klinové formy, odlitky ze starsich klinovych
forem a pochopitelné vznikaji zde i formy a odlitky nové, zhotovené nejnovejsi
technologii.

V zari roku 1986 byla v Parfizi zalozena asociace AICPM - International
Association for the Conservation and the Promotion of Plaster Cast Collections
(Mezinarodni sdruzeni pro ochranu a propagaci sbirek sadrovych odlitkd).
Ashmoleovo muzeum sadrovych odlitkd hraje v tomto sdruzeni zasadni roli. Cilem
sdruzeni je poradani mezinarodnich konferenci o otazkach tykajicich se sadrovych
odlitkd, organizace vyletl a navstév s cilem zpfistupnit Sirsi znalosti oboru. Déle je to
uchovavani dosavadnich technickych znalosti a dovednosti v oboru a podpora
novych technologii, zejména pokud jde o zachovani a restaurovani sadrovych
odlitkd. Ke splnéni téchto cild chce sdruzeni ziskat co nejvétsi pocet clend a
shromazdit co nejvice informaci o sbirkach sadrovych odlitki po celém svété. Na

jejich internetovych strankach jsou odkazy na vétsinu sbirek v Evropé i ve svété. "™
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K vyznamnym pocindm sdruzeni patfi usporadani konference s nazvem:
Sadrové odllitky - Tvorba, sbératelstvi a prezezentace od antiky po soucasnost, ktera
se konala v Oxfordu ve dnech 23. az 27. zafi 2007 a ke které byl vydan obsahly
sbornik. Z ceskych odbornikl se jej zGcastnila Dana Stehlikova z Narodniho muzea v
Praze. Déle je to publika¢ni ¢innost. "o 42

Ve Spanélsku, v Real Academia de Bellas Artes de San Fernando byla zahéjena
dne 13. prosince 2007 vystava o Velazquezové shromazdovani sadrovych odlitk(
v17stol, pod nazvem Velazquez, plastiky pro Alcazar, které predchazelo
restaurovani sadrovych odlitkli a prizkum, sjehoz vysledky pracujeme i vtomto
textu.

Dalsi vyznamnou instituci sidlici v Londyné je Sir John Soane Museum. | tato
instituce se vénuje shromazdovani odlitkd a soustredi se vtomto sméru predevsim
na odlitky architektonickych detaild dekoru a sadrové modely vyznamnych staveb
z celého svéta. Muzeum vzniklo z pozUstalosti neo-klasicistniho architekta Johna
Soana roku 1837. Zdejii odlitek celého narozi chramu Kastora a Poluxe z Rimského
féra se stal modelem korintského fadu pro neo-klasicistni anglickou architekturu,
stejné jako dal$i modely této sbirky, slouZici jako soucast Akademie architektury. "™
* Najdeme zde dale ojedinélou kolekci 91 sadrovych model(i sochaie Canovy.

Z némeckych sbirek byla velmi dulezitd kolekce odlitki v Drazdanském
Albertinu. Po zasazeni zdejsiho skladu katastrofalni povodni v roce 2002 byla
struktura zdejsi sbirky zménéna a tézisté sadrovych odlitki zde deponovanych je
v socharstvi 19. a prvni poloviny 20.stol..

Kolekce odlitkl starovékého socharstvi v Berliné pokracuje v tradici slavné
berlinské sbirky odlitk(i zalozené v roce 1695, ktera byla témér znicena za druhé
svétové valky. Rekonstrukci umoznila spoluprace dvou oddéleni pro klasickou
archeologii na Freie Universitat a Narodni muzea pruského kulturniho dédictvi. V
roce 1988, se mohla kolekce znovu oteviit v Charlottenburgu jako Abguss-
Sammlung antiker Plastik. V Berliné je dale Gipsformerei Staatlichen Museen a
Abguss-Sammlung des antiker Bildwerk Humboldt Universitat. Podobné rozsahla
kolekce jako jsou v Berliné je v soucasnosti také v Muzeu sadrovych odlitkd
(Museum fur Abgusse) v Mnichové.

Podobny vyznam a rozsah jako vyse zminéné londynské galerie ma Musée des
monuments francais na parizském Trocaderu. Nalezneme zde odlitky vynikajicich
socharskych celkl z vyzdoby francouzskych katedral. Nelze se na zavér nezminit o
parizském Rodinové muzeu, kde jsou shromazdény sadrové skicy a modely slavného
sochare. Kolekce svym zplsobem uzavira vyznamné obdobi pouzivani sadry
v socharstvi.
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