Hodnocení diplomové práce

Alena Osmíková: The Use of Different Organisational Forms in ELT
Diplomandka si za téma svojí práce zvolila problematiku organizačních forem ve vyučování / učení se anglickému jazyku. Vzhledem k tomu, že se jedná o téma, se kterým se každý učitel dennodenně potýká, jde o volbu relevantní ve vtahu k problematice vyučování / učení se anglickému jazyku. 
Práce je standardně členěna na část teoretickou a praktickou. 
V první, teoretické části práce, se autorka věnuje jednotlivým organizačním formám a jejich specifikům, zmiňuje zde stručně diachronní pohled na zkoumanou problematiku a typologizaci organizačních forem, což reflektuje v následujících kapitolách popisujících zkoumané formy z hlediska jejich výhod a nevýhod, rolí učitele a žáka, třídního managementu a aktivit. Ačkoliv zde autorka zmiňuje, že existují různé definice termínu organizační forma, vypořádala se s jeho vymezením poměrně zjednodušeně a tak není zcela zřejmé, proč organizační formy popisuje prostřednictvím výše uvedených charakteristik. Také vymezení pojmu interakce a jednotlivých aktivit využívaných v různých organizačních formách by si s ohledem na cíl vyučování anglického jazyka, tj. rozvoj komunikativní kompetence, a na zaměření této práce zasloužilo hlubší diskusi (např. zohlednění Littlewoodovy klasifikace aktivit, aktivit využívaných pro rozvoj jednotlivých řečových dovedností a jazykových prostředků). Autorka tedy zůstává spíše v obecné rovině a problematice specifického vztahu organizačních forem a vyučování anglického jazyka se věnuje pouze povrchově. V dalších kapitolách by z hlediska členění textu bylo vhodnější, aby z povahy svého charakteru bylo pojetí třídního managementu nadřazeno problematice rolí učitele a žáka, jejich vzájemné interakce, uspořádání třídy a aktivitám vhodným pro daný typ organizační formy. Nicméně můžeme říci, že pro účely této práce lze považovat uvedená teoretická východiska za dostačující, neboť autorka používá relevantní literaturu efektivně pro podporu argumentace svojí linie práce. 
V praktické části je autorčiným záměrem prozkoumat účely a četnost výskytů různých organizačních forem ve vyučování anglického jazyka, čemuž odpovídají i první dvě hypotézy. Za problematickou považuji formulaci třetí hypotézy, protože s ohledem na cíl a zaměření této práce se vlastně jedná pouze o jedinou subhypotézu reflektující východiska teoretické části (ačkoliv ve vlastním výzkumu se na charakteristiky organizačních forem, formulované v teoretické části práce, detailně zaměřuje – viz Appendix 1 a 2). Dále vlastní praktická část začíná možná až příliš detailním vymezením termínu výzkum a poměrně rozsáhle popisuje charakteristiky zvolených výzkumných metod (viz kap. 9.4.2 Interview). Na druhou stranu však práce postrádá zmínku o tom, zda a jakým způsobem byla provedena pilotáž vlastních výzkumných nástrojů a proč autorka prováděla terénní zápisy rozhovorů v angličtině, ačkoliv rozhovory byly vedeny v češtině. Také z hlediska etiky výzkumu nepovažuji za vhodné v práci uvádět jméno konkrétní základní školy, na které byl výzkum proveden. Na druhou stranu, popis kontextu a plán výzkumu, i když v kapitole 9.3 působí nepatřičně zmínka o fyzickém uspořádání budov školy, a vlastní zpracování výzkumných dat, včetně jejich interpretace, považuji za velmi zdařilé. 
Rozsahově (76 stran vlastního textu) a po formální stránce odpovídá práce požadavkům kladeným na tento typ textu.  Ovšem v akademických textech se obvykle úvod, závěr, resumé, bibliografie a přílohy nečíslují, dále zde chybí seznam příloh. Také vyznívá poněkud zvláštně odkazování na jednoho jediného autora v textu celým jménem (Chrudoš Vorlíček) zatímco u ostatních se autorka přiklání k referencím pouze prostřednictvím příjmení. 
Úroveň práce po jazykové stránce je poměrně dobrá, i když se zde objevují určité nedostatky, např. formulace věty na s. 4 - ... this century, i.e. open learning and Waldorf schools appeared, pořádek slov na s. 14 – Harmer uses also..., věta na s. 12 – Byrne comments on this activity – není koherentní se zbývajícím textem tohoto odstavce, dále např. ve shodě podmětu s přísudkem na s. 24 – it have to be purposefully prepared another means, s. 46 – everything ... have to be identified, dále např. s. 47 – to interfere as few as possible, časová souslednost na s. 47 – the teachers were informed that everything will be processed anonymously. Také namísto používání budoucího času pro popisování struktury práce by bylo vhodnější používat čas přítomný, např. s. 1 – Firstly, the theoretical part is going to be discussed.
Celkově však, i přes výše uvedené výtky, předložená závěrečná práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci, proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

velmi dobře.
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