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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Posouzen — neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Odborna uroven bakaldfské prace je nizsi. Teoretickd ¢ast je zpracovana piehledné az po kapitolu
osetfovatelska péce, kde studentka popisuje Cinnosti nesystematicky, piebiha od jednoho tématu
k druhému, zcela mi zde chybi sledovani bolesti a péce o invazivni vstupy. Vhodnéjsi by bylo kapitolu
rozdglit na vice podkapitol nebo odstavcu podle tematiky. V praci jsou znacné stylistické, gramatické
a formalni chyby, chybé&jici slova ve vété a neni dodrZena ani formalni Gprava prace dle smérnice. Je
zde spoustu chyb v odborné terminologii: v celé praci studentka pouziva zkratku GSC misto GCS
(glasgow coma scale), pouziva neodborné vyrazy jako rehabilita¢ni sestra, nutriéni specialista, pacient
vyuziva antidekubitarni pomtcky (vyuziva je pacient nebo sestra?), arteridlni hypertenze
dispenzarizovana antihypertenzivy ¢i zdrobnéliny (sestficka). Studentka pracuje s dostate¢nym
mnozstvim zdroju, i s jednim zahrani¢nim, ale objevuje se zde nejednotnost v citacich v textu. V praci
se dale vyskytuji nejednotné formulace. V anotaci studentka uvadi, ze bude provadét kvantitativni
Seteni, v prizkumné casti prace uvadi, ze metodika je realizovana kvalitativnim Setfenim. Prizkum
udajné probihal na iktové jednotce neurologického oddg€leni, u vSech trech kazuistik ma ale studentka
uvedeno, ze pacienti byli pfijati na standardni neurologické oddéleni a v kazuistice ¢. 2 byl dokonce
pacient ze standardniho neurologického oddg€leni pielozen na standardni neurologické oddgleni.
Kazuistiky nejsou taktéz kvalitn€ rozpracovany, u vSech mi chybi oSetfovatelska dg.: riziko infekce,
v§ichni pacienti méli zavedeny PZK. Rozsah i obsah diskuze je nedostate¢ny, studentka zde provadi
porovnani s jinymi pracemi, ale nic bliz§iho k nim neuvadi, kde jejich prizkum probihal, kolik mély
pacientti apod. V zavéru jsou opé&t nesrovnalosti, studentka uvadi, ze u pacientt nedoslo k riziku padu,
pritom u vSech pacientl bylo stanoveno riziko padu, zfejmé je zde opét Spatna formulace a mélo byt
napsano, ze nedoslo k padu. Je zde popsano, Ze vSichni pacienti byli hospitalizovani na iktové jednotce,
Vv pruzkumné ¢asti je ale uvedeno, Ze byli pfijati na standardni neurologické oddéleni. Vystupem prace
jsou zdafilé edukac¢ni materialy, které ale neobsahuji potiebné naleZitosti, kdo vypracoval, misto, datum
vytvofeni a pouzité zdroje. Cil prace byl splnén, a i pfes zna¢né nedostatky ji doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Objasnéte, kde probihala prakticka cast prace, byla to iktova jednotka nebo standardni
neurologické oddéleni?
2. Metodika praktické ¢asti byla realizovana kvantitativnim nebo kvalitativnim Setfenim?

3. Kde byste chtéla pouzivat vytvoreny edukaéni material?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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