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Hodnoceni
Hodnoceni diplomové prace znamkou
1-2-3-4
Obsah prace a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni 2-
Odborna urovei zpracovani tématu 3
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 2
Adekvatnost pouzitych metod, zplisob jejich pouziti 4
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu. 4
Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost) 3
Stanoveni vyzkumného problému, formulace vyzkumnych otazek 2
Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéri 3
Odborny piinos 2
Prace se zdroji
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 2
Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690 2
Formalni stranka prace

Formalni Giprava a nalezitosti prace (smérnice FF UPa) 3
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, piiloh, tabulek a obrazkt 3
Jazykova a terminologicka Giroven prace 2-




Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Studentka se v predloZzené diplomové praci zabyva inkluzivnim vzdélavanim zakd s odliSnym
matetskym jazykem na zakladnich Skolach. Teoreticka ¢ast ma 5 kapitol, kde autorka predklada zakladni
pojmy a legislativni podminky s tématem spojené. Vzhledem k problematice by bylo vhodné vyuzivat
vice nejen monografie, ale Casopisecké, resp. sbornikové zdroje, které nabizi soucasné/aktualni
informace.

Empiricka ¢ast navazuje na cast teoretickou s cilem zjistit postoje pedagogi k zaktim s odliSnym
matetfskym jazykem. Autorka zvlastnim zptisobem predklada metodologii vyzkumu —nas. 39 vymezuje
cile a vyzkumné otazky, teprve poté uvadi kapitolu 7 Metodologie vyzkumu (cile a vyzkumné otazky
tedy do popisu metodologie nenalezi?). V kapitole 8 Sbér dat naopak uvadi informace k metodé
vyzkumu, K informantim, které byli vybrani cituji ,, formou ndhody “, piSe zde o etice vyzkumu...atp.
Popis vlastniho vyzkumu je velmi chaoticky, nepiehledny a nespliiuje zasadni pozadavek kvalitativniho
vyzkumu — podrobny a transparentni popis piipravy, metod, vybéru informantt a realizace vyzkumu.

Slabinou je pak samotna analyza dat — viz tabulka (neuvedeno ¢islo) kodi a kategorii na s. 45-46.
Ptiklad — kategorii je Forma vyuky — kody jsou Metody a Pomiicky; kategorii je Délka praxe — kod je
taktéz Délka praxe. Interpretace a data k nékterym kodtim v dal$im textu chybi. TaktéZ marné hledame
studentkou zminénou zakotvenou teorii (s. 44). Bud studentka toto propojeni mezi kategoriemi
opomnéla, nebo chybné vytvoiené kategorie vazby a ev. nové vzniklou teorii neumoziovaly.

V kapitole 10 Interpretace ziskanych tidajii najdeme spise odpovédi na vyzkumné otazky, kapitola
Diskuze a kapitola Zavéry vyzkumu upln¢ chybi. Po formalni strance prace obsahuje gramatické chyby,
pieklepy 1 stylisticka nedopatieni. V seznamu zdroju neni jednotny piistup k uvadéni zdroji — nékde
celé jméno autora, nékde zkratka.

Z mého pohledu je prace zpracovana spise s nedbalosti, pozaduji kvalitni obhajobu a zdtivodnéni vSech
zminénych nedostatki, aby bylo mozné udélit hodnoceni znamkou E.

Otazky pro diskusi:

1. Které vysledky Setfeni jsou podle Vas vyuzitelné v praxi (pro pedagoga a skoly)?

Navrh vysledného hodnoceni diplomové prace

A-B-C-D-E-F (vyberte) E
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