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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	X
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka se zabývá obtížnou problematikou Platónova pojetí dialektiky a vztahu dialektiky k ideji dobra, výchozím textem pro zkoumání jí slouží centrální knihy dialogu Ústava. Co se týče formální stránky, celá práce by mohla být o 10 stra kratší a kompaktnější. Jako apendix působí zařazení dialogu Filébos v kap. 7 a neujasněně působí také první dvě kapitoly – tématem první kapitoly jsou filosofická východiska Platónovy dialektiky a tzv. první období Platónovy tvorby, teprve druhá kapitola otevírá otázku pořadí Platónových dialogů. Toto téma, pokud má být součástí práce, by logicky mělo předcházet výkladu Platónova myšlení, nejvhodnější by však bylo ji vypustit zcela.


Ne příliš logicky vyznívá také zapojení kap. 5 zabývající se dvěma sekundárními autory (Robinson, Benson) – kapitola nepřináší nic natolik nového, co by činilo nutným uvádět tuto diskusi jako samostatnou kapitolu. 
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Obecně lze říci, že autorka zvládla předepsaný způsob práce s primárním textem a sekundárními texty. Z práce je patrná snaha poctivě uchopit Platónův text a porozumět jeho problematice. K práci využívá dostatečné množství sekundární literatury a prokazuje schopnost adekvátně s ní pracovat. Za vyzdvižení rovněž stojí solidní, kultivovaný jazyk práce.
Nyní k problematickým bodům: rozpaky budí úvodní dvě kapitoly. Kapitola 1. se snaží vyložit „filosofická východiska Platónovy dialektiky” a současně „první období Platónovy tvorby” – je zřejmé, že chtít něco podobného na pěti normostranách je nesplnitelné. Autorka se opírá o práci Š. Špinky Dialog a analogie a Patočkovy přednášky o Sókratovi, naznačuje několik důležitých motivů, cituje některé Špinkovy závěry ohledně intepretací H.G. Gadamera a J. Stenzela, aniž je však náležitě rozpracovává. Bylo by vhodné podobnou kapitolu zcela vypustit a přistoupit rovnou k sledovanému textu, neboť otevírá dvě odlišná a značně složitá témata, jejichž výklad by vyžadoval jiný textový rozsah. Podobně působí i kap. 2 týkající se chronologie Platónových spisů – u podobné kapitoly bych očekával skutečný výklad této chronologie podle jednoho z mnoha možných autorů, na to však autorka rezignuje. Vlastní práce tak začíná až kap. 4 (Ústava a její interpretacee), kde zase naopak chybí jasná strukturace – tato kapitola čítá 17 stran a bez podkapitol je značně nepřehledná – přitom zde má být jádro celého zkoumání – to směřuje k interpretaci vztahu dialektiky a ideje dobra, přičemž u tohoto vztahu čtenář postrádá vůdčí tezi, kterou by autorka hájila a k níž by se vrátila v Závěru práce. Zmíní některé problematické pasáže Platónova textu a možné odpovědi na ně, aniž by sama některou výslovně obhajovala. 
Obecně lze říci, že by bylo lépe zůstat u samotného dialogu Ústava a více rozvinout interpretaci nejen pasáží věnovaných přímo tématu „dialektika”, ale pokusit se toto téma rozpracovat v dialogu s kíčovými příměry centrálních knih Ústavy („slunce”, „úsečka”, „jeskyně”).

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Kladnou stránkou práce je její jazyková úroveň.
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

· Nakolik je možné oddělit zkoumání otázky po povaze „dialektiky“ od otázky po povaze idejí?
· Proč je to podle vás právě „idea dobra“, kde Platónova dialektika nachází své vyústění?

· Nabízejí některé jiné Platónovy dialogy podobně akcentovaný motiv „dobra“ jako Ústava?

Navržená známka: velmi dobrý
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