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Bakalafskou praci studentky Michaely Glaserové tvofi dvé samostatné casti. Prvni je vénovana
restaurovani levého andéla ze sousosi sv. Jana Nepomuckého na prazském Pohoftelci a souvisejici
problematice vyzkumu vlivu kameniva na vlastnosti doplrikl pro kutnohorsky vapenec. Predmétem
druhé ¢asti je konzervace skulptury sv. Zikmunda, pochazejici z niky fasady Stitu domu €. p. 91 na
Karlové ndmésti v Koliné.

Prvni ¢ast popisujici komplexni restauratorsky zasah na soSe andéla ze svatojanského sousosi na
Pohorelci otevira strucny celkovy popis kompozice objektu, jehoz je restaurované dilo soucasti. Popis
doplnuji prepisy latinskych népisli z podstavce sousosi s ceskymi preklady. Nasleduje obsahla kapitola
predstavujici vysledky uméleckohistorického a prirodovédného prizkumu. V prvni ¢asti je zmapovana
historie lokality, v niZ je sousosi se sv. Janem Nepomuckym situovdno, ndsleduje kratké predstaveni
sochare, Jana Antonina Quitainera, ktery je povaZovan za autora. Pfipojena je i slohova
charakteristika Quitainerovych dél, v pfiloze pak nékolik ukazek analogickych praci. Tento souhrn
predstavuje dobry zaklad pro studium socharova rukopisu a vyrazu, jehoz hlubsi znalost mize mit
bezpochyby pozitivni vliv na kvalitu provedeni plastickych retusi a rekonstrukénich doplikd v ramci
procesu restaurovani artefaktu. Cennym prispévkem k poznani vyvoje pamatky je i reSerse starsich
restauratorskych zprav.

V dal$im bloku jsou pfehlednym zplsobem zpracovany zakladni typy poskozeni formou jejich
charakteristik doplnénych obrazovou dokumentaci. Pfirodovédny prizkum je zpracovan podrobné,
vysledky jednotlivych badani jsou fazeny prehledné. Soucasti prirodovédného prizkumu jsou i
zkousky technologii pro Cisténi povrchu sochy, zamérené na redukci tmavych mist povrchu kamene.
Pfedmétem srovnani byly jak postupy chemické, tak mechanické. Experiment je dokumentovan
makrofotografiemi ¢isténych povrchl porovnavanych s Cistym kamenem v lomové plose. Jako
nejvhodnéjsi bylo vyhodnoceno ¢isténi laserem, hodnoceni probihalo optickym vyhodnocenim
makrosnimk(. V rdmci vyhodnoceni prizkumu je nasledné navrzena metoda Cisténi laserem

s naslednym docisténim mikroabrazivni metodou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné zdsadni
zasah do organismu pamatky, bylo by jisté pfinosem podpofit vyslednou volbu ddkladnéjsi
argumentaci.

Na zakladé faktd zjisténych provedenym prizkumem je formulovana koncepce restaurovani. Mohu-li
si dovolit srovnani s praci K. Kalvodové, zabyvajici se restaurovanim stranové protilehlého andéla, je
pro mne tato ¢ast o néco srozumitelnéjsi v pravé rozebiraném textu. Zatimco v praci Kalvodové je
deklarovano odstranéni sadrovcovych krust, které sice pfedpoklada ztratu fragmentd barevnych
Uprav pod nimi, nicméné nasleduje ujisténi autorky, Ze doklady historickych etap barevné adjustace
sochy budou zachovény v jinych ¢astech modelace. Studentka Michaela Glaserova naopak
predpoklada pouze redukci sddrovcovych krust z divodu zachovani dotéenych fragment(l. Rozdilny
pfistup se projevi ve finalnim vzhledu obou soch.

Dle mého ndzoru jasné je zde navrzeno Cisténi tmavych mist z divodu redukce kontrastu mezi
exponovanymi tmavymi a méné exponovanymi svétlymi misty. Podobné jako v praci kolegyné neni
zcela jednotné uZivani pojmu krusta, coz mlze pUsobit ponékud matoucim dojmem.



Samotny restauratorsky zakrok byl proveden na profesionalni Urovni. Socha byla dle prilozené
dokumentace dochovana v témér kompletnim stavu, k doplnéni doslo tedy pouze v pfipadech
drobnéjsich tvarovych ztrat ¢i ndhrad starsich tmeld. Poznamku mam k vyslednému celkovému
plsobeni skulptury. Pfi prohlidce obou andéll v atelieru v Litomysli plsobi tato oproti svému
stranovému protéjsku ponékud tmavsim dojmem, ¢imZ se vracim k jistému nesouladu v koncepci
¢isténi mezi obéma sochami. Cisténi, provedené studentkou Michaelou Glaserovou, se jevi méné
intenzivni, néz v pfipadé druhého andéla. To by samo o sobé nemuselo byt na zavadu, nicméné mam
za to, Ze barevné retuse, snazici se co nejvice pfiblizit tmavému vzhledu kamene tento stav
nepfijemné umocnili. Navic snaha o dosazeni stejného odstinu ponékud ,ucpala” povrch sochy a
vysledek pUsobi trochu umélym dojmem. Konkurencni andél vyhlizi barevné jednotné, jak bylo
vytyéeno u obou praci, nicméné vice vérohodné coby historicky artefakt. To je vSak problém, ktery
Ize snadno napravit a nepredstavuje tudiz prekazku pozitivnimu hodnoceni prace studentky.

K drobnym vadam na krdse patfi néktera mista, ktera by si zaslouzila peclivéjsi vytmeleni. Mam na
mysli podhledy draperie a néktera mista v exponovanych plochdch, kde by se mohla drZet voda.

Druhd ¢3ast popisuje konzervacni zdsah na vapencové sose sv. Josefa, z niky domu €. p. 91 v Koliné.
Restauratorskému zasahu opét predchazi detailni chemickotechnologicky prizkum. V ramci
uméleckohistorického priizkumu jsou nastinény zakladni obrysy vzniku dila a objektu, jeho? je
skulptura soucdsti. Stejné jako v praci K. Kalvodové zde neni zcela jasné, odkud byla ¢erpana
informace o restaurovani sochy v roce 1962. M(j osobni pocit je, Ze provedené doplriky jsou ponékud
starsiho data, o cemz by svédcily i barevné natéry na povrchu doplnkd. Zpisob modelace a pouZity
materidl navic pfilis neodpovida socham v regionu, které byly v Sedesatych letech 20. stoleti
restaurovany (v této dobé byla vétsina restauratorskych zasahl na kamennych plastikach realizovana
v podstaté stale stejnym jednim, ¢i dvéma restauratory) Archivné doloZend oprava domu

v Sedesatych letech zahrnovala pfedevsim Upravu parteru domu, ktera odkryla goticky oblouk (dnes
vkusné lemujici vietnamsky obchod s Satstvem). Pokud studentka dohledala zdznam o restaurovani
sochy v ramci této opravy, bylo by vhodné umistit do prace pfislusny odkaz. Vzhledem k tomu, Ze
sochy v nikach vypadaiji i na starsich snimcich stejné, nebo podobné, nezda se mi, Ze by socha prosla
v této etapé néjakou vyraznéjsi zménou (viz napf. snimek domu z roku 1910 v publikaci Mésto Kolin J.
a L. Kamarytd). V ramci pozdéjsich oprav pak mohly byt tyto doplriky jesté prevrstveny dalSimi
opravami (?). VSechny a analyzy a jejich vysledky jsou opét prehledné prezentovany.

Na zakladé popsaného havarijniho stavu dila je stanovena konzervaéni koncepce jeho osetfeni. Tento
zameér predpoklada budouci umisténi skulptury v lapidariu. Z tohoto divodu je rozhodnuto o
ponechani starsich tmeld na misté spolu s fixazi fragmentl barevnych Uprav. S navrzenym postupem
nelze nez souhlasit. Nejnaléhavéjsim problémem sochy s podstavcem byla hloubkova degradace
vapencového materidlu. Oba bloky prosly diikladnym, infuzné provadénym, zpevnénim. Tato operace
si vyzadala uctyhodnych tticet Sest litr(i konsolidac¢niho prostfedku. Déle byly osazeny oddélené
fragmenty modelace, které vytvarely ucelené plastické casti.

Konzervacni zdsah na sose sv. Josefa a podstavci byl proveden na odpovidajici Urovni. Kladné
hodnotim predevsim peclivé zajisténi fragmentl barevnych Uprav, které jsou cennym historickym
dokumentem. Poznamku mam pouze k napojeni, v rdmci zasahu nové osazené, hlavicky JezZiska. Pres
striktné konzervacni koncepci zasahu, ktera omezila estetizaci artefaktu na minimum, bych si dovolil
ponékud zjemnit pfechod mezi touto c¢asti a torzem figury sv. Josefa. Pfedevsim v pohledu na levy
bok hlavni figury spojeni téchto dvou casti plsobi ponékud tvrdé a nepfirozené. Stélo by jisté za
Uvahu vyplnit vzniklou sparu tmelem, pripadné i mirné doplnit pfechod v pohledu ¢elnim. Nasazena
hlava pUsobi kiehce, postrada i tektoniku kamenné plastiky. Posileni tvaru této ¢asti by jisté bylo
vhodné i jako zajisténi pro budouci manipulaci se sochou.



V kapitole Doporuceny rezim pamatky je navrzeno nahrazeni originalniho dila na misté rekonstrukci
sochy. Tento navrh je opfen o existenci snimku z roku 1962, ktery svou ,,uchdzejici“ kvalitou ma
poslouzit jako voditko. Domnivdm se, Ze na misté by bylo spiSe osazeni soucasného dila na stejné
téma bez snahy o rekonstrukci dila plvodniho, o jehoZ sochafském zpracovani jsou predstavy jen
mlhavé. Chybi zde doporuceni pro uchovani a nakladani se samotnym origindlem, které bych
povaZoval za dilezitéjsi informaci pro majitele sochy.

Jako vysoce prinosnou hodnotim teoretickou ¢ast zabyvajici se vlastnostmi smési umélého kamene
pro muslové vapence v zavislosti na pouzitém kamenivu. Ctenati je zde predlozen velmi dobry vhled
do problematiky od zakladniho popisu vlastnosti tmeleného kamene, pres vlastnosti pojiv az

k vyhodnoceni a pfiklad(im receptur pouzivanych smési. Zejména posledné jmenovany segment
prace povaZzuji za velice pfinosny pro praxi restauratora. V experimentalni ¢asti jsou pak jednotlivé
kompozice testovany. Zajimavé je jisté i vyhodnoceni vlastnosti restauratory bézné pouzivanych
kameniv.

Celkové praci hodnotim coby velmi zdafilou. Jazyk prace je na dobré urovni, je dobre srozumitelny a
kultivovany, v textu nejsou preklepy. Obcasné problémy s vystavbou vét jsou spiSe vyjimkou.
Vzhledem k tomu, Ze podobné na tom jsou (bohuZel) ¢asto i texty po revizi profesionalnich
korektorll, nepovaZoval bych je za velky stylisticky nedostatek autorky, spiSe za mista, ktera unikla
opravé v pribéhu psani.

Fotodokumentace a grafické prilohy jsou rovnéz provedeny peclivé. Neskodilo by pftilozit technické
listy pouzitych materialu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji stupent hodnoceni velmi dobre
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