Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek oponenta bakalářské práce – akademický rok 2023/2024
Autor práce: Veronika Homolková
Studijní obor: Historicko-literární studia
Název práce: Kulturní a historický kontext československého filmu Smrt krásných srnců (1986)
Vedoucí práce: Mgr. Aneta Kohoutová
Oponent práce: PhDr. Ivo Říha, Ph.D.
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

V Úvodu (s. 10) je cíl práce vymezen takto: „Cílem této práce je zařadit filmový snímek Smrt krásných srnců z roku 1986 do kulturně historického prostoru a do hloubky prozkoumat, jak historické události ovlivnily předlohu i film samotný.“ Už v této první větě je bohužel zjevná neujasněnost uchopení tématu. Na základě citovaného sdělení by čtenář mohl očekávat, že půjde o to, jaké dobové okolnosti působily na vznik literárního díla Oty Pavla a především tedy Kachyňovy filmové adaptace. Neboli: jak byla problematika holokaustu vnímána v polovině 80. let, jaké stereotypy v uměleckém zobrazování událostí druhé světové války se tehdy mohly promítnout do vzniku scénáře a filmového zpracování, jaké dobové ideologické tlaky vstupovaly do tvůrčího procesu atd., atp. To by jistě byl zajímavý a objevný přístup ke zkoumané látce. Nic z toho ale předkládaná práce nenabízí. Ubírá se jinými cestami – viz další body posudku.
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Bohužel musím konstatovat, že stanovené cíle se autorce podařilo naplnit pouze zčásti. Kolegyni Veronice Homolkové rozhodně nelze upřít zájem o téma. Tím tedy ve výsledku není „kulturně historický prostor filmu“ (viz výše), nýbrž historická realita, k níž odkazuje děj filmu. Onen zájem o téma však pisatelku dovedl k tomu, že zhruba polovinu celkového textového rozsahu BP věnuje obecnému popisu událostí druhé světové války, resp. výkladu holokaustu (s oporou v dostatečném množství relevantní odborné literatury – to je jistě třeba vyzdvihnout); jde o výčet fakt, jmen, dat atd., které jsou s finální, interpretační částí práce provázány jen minimálně nebo vůbec. Na to skutečně zajímavé a autorsky přínosné se tak dostává až na posledních zhruba deseti stránkách. Tam kolegyně Homolková prokazuje schopnost originálního přemýšlení nad uměleckým dílem, dokáže si všímat podstatných věcí (k pozoruhodným postřehům se řadí např. úvahy o Kachyňově práci s vizuální metaforikou), ale vzhledem k celku BP jsou to spíš jen jakési střípky. Což je velká škoda.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jak naznačuji v předchozím bodu posudku, celkové vyznění práce poškozuje její kompozičně-tematická nevyváženost, přičemž problém vidím zejména v „předimenzované“ první polovině textu. I druhá polovina práce však obsahuje pasáže, o jejichž nepostradatelnosti z hlediska hlavní intence výzkumu by se dalo pochybovat: např. souhrn biografických údajů ke Kachyňovi a Pavlovi nebo kapitola nazvaná „Návrat k historii – Co nám přináší a proč se snažíme uchovat jen některé věci?“,  kterou musím s lítostí ohodnotit jako naprostý přešlap (byť tuším autorčin chvályhodný záměr). Tato část BP se svým laděním vychyluje zcela mimo základní rámce odborného textu; jde o jakési volné úvahy, postavené na vágních, mnohdy naivních formulacích tohoto střihu: „Co se však týče otázky, proč se snažíme uchovat jen některé věci z historie, tak lidé mají tendenci pamatovat si z historie jak dobré, tak i špatné události“ (s. 48).
Jako promarněnou šanci vnímám i poslední kapitolu „Analýza sledovanosti filmu Smrt krásných srnců v roce 1988“.  Jde o pouhou stránku a půl (s. 50–51) obsahující čísla, která jistě nejsou bez zajímavosti; o co zajímavější a přínosnější by ovšem byl vhled (alespoň letmý) do dobové kritické recepce filmu. Z něj by se autorka nepochybně dozvěděla ledacos důležitého právě o tehdejším vnímání daných historických témat. Údaje o tom, kolik lidí přišlo do kina a kolik peněz film vydělal, mají oproti tomu výpovědní hodnotu značně omezenou – je mi líto.   

body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem)

Práce kolegyně Veroniky Homolkové bohužel obsahuje i řadu jazykových a formálních nedostatků. Samostatným problémem jsou velké stylistické/formulační obtíže (příklady – jen namátkou, ze začátku a z konce BP: „Všechny tyto popsané události slouží na komplexní pochopení historických okolností…“ [s. 10]; „Holokaust se však nemusí ve filmu promítnout pouze ve skrze vojáky“ [s. 42] atp.). Objevují se gramatické přehmaty, chyby v interpunkci atd.
Z formálních pochybení uvádím následující:
- podoba názvu práce na titulní straně se mírně rozchází s verzí v oficiálním Zadání BP (oproti ní je tam navíc slovo „československého“);
- práce postrádá standardní číslování kapitol;
- autorka nepoužívá zkrácené bibl. údaje v poznámkách pod čarou při opakovaných citacích;
- práce neobsahuje povinné cizojazyčné resumé (může jít o technický problém jen v tištěném exempláři, který mám k dispozici já?).
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě

1) Kolegyně Homolková na několika místech textu naznačuje, že se bude věnovat i literární podobě Smrti krásných srnců. Vztah mezi literární předlohou a filmovou adaptací však v práci nijak podrobně zkoumán není. Rezignovala autorka na tuto otázku záměrně? Pokud ano, proč?

2) Prosím kolegyni Homolkovou o vyjádření k problému chybějícího cizojazyčného resumé (viz výše).
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci kolegyně Veroniky Homolkové navzdory uvedeným výhradám doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (7 b.) navrhuji klasifikaci známkou dobře („E“).

datum: 16. 5. 2024
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





