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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	X
	
	


	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Diplomantka si za téma své práce vybrala jeden z nejexponovanějších textů antické tradice bezprostředně či zprostředkovaně ovlivňující evropské filosofování přes středověkou tradici, kartezianismus, Kanta až po 20. století, se snahou podrobit pečlivému zkoumání problém dualismu. Platónův dialog Faidón je tradičně považován za jakési evangelium platónské metafyziky, přičemž, tradičně viděno, obecně dualistický rozvrh tvoří klíčový rys této metafyziky, rozvrh, který má aspekt ontologický (pravý a odvozený svět), antropologický (duše a tělo), epistemologický (vědění a mínění) a samozřejmě také etický (dobré a zlé). Veronika Orendáčová tato specifická pole zkoumání doplňuje o problém „lidského životního dualismu“, kterým je míněna tragická zvratnost jednoho stavu v opačný, s finálním vyústěním zvratu života ve smrt.

Úvod práce vhodně předznamenává téma zkoumání; autorce nejde pouze o statické struktury platónské metafyziky, ale o dynamický vývoj akcentů v konkrétním dialogu, s obecným a ambiciózním cílem vykázat, v čem tkví vlastní váha dialogu, jeho vyznění. V souladu s tímto cílem je práce rozvržena do dvou hlavních částí. Po úvodní části začíná první hlavní půlka práce – část lineárně-diachronní, která mapuje celý dialog se zastávkami u vybraných míst dialogu, na nichž vystupuje do popředí otázka dualismu; po ní následuje druhá hlavní část, paralelně-synchronní, která se pokouší o „synoptický“ pohled na jednotlivé podoby dualismu a analýzu jejich vztahu. Takto zvolenou metodu práce s textem lze považovat za adekvátní vzhledem ke zvolenému tématu. Ve druhé hlavní části autorka tematizuje vzájemnou souvislost a neoddělitelnost jednotlivých podob dualismu a dospívá k závěru, že těžiště spočívá v dualismu etickém, že celý dialog má etické vyznění (str. 102), současně dospívá k závěru, že „ontologie idejí je základním předpokladem, na kterém vše stojí, a zároveň se kterým vše padá“ (tamt.). 

Na autorčině přístupu lze ocenit snahu dostat se do blízkosti Platónova textu, vykazovat závěry z pečlivého čtení, k němuž využívá originální text i různé překlady. Dále stojí za ocenění celkové ambiciózní rozvržení tématu a snaha tomuto rozvržení dostát – z toho je patrné pečlivé promyšlení celkové strategie práce. Dalším nesporným kladem je kultivovaný jazyk, elegantní a precizní styl psaní.


Vzhledem k obtížnosti celého tématu je úroveň celkového zpracování přímo závislá na množství času, které je mu věnováno, a úrovni předchůdného zapracování do tématu. Sledování otázky dualismu totiž nevyhnutelně vede k tematizaci celého spektra klasických platónských „topoi“, z nichž každé tvoří bohatý problémový trs mnohostranně tematizovaný světovou sekundární literaturou. V tomto směru je práce Veroniky Orendáčové ambiciózním rozvrhem, kterému by slušelo pečlivější rozpracování a zejména dotažení rozehrátých motivů. Nejsilněji to patrně platí o otázce ideje, konkrétně řečeno: co si počít s idejemi ve Faidónu? Zjevně se zde nabízejí minimálně dvě různé koncepce: zaprvé koncepce řekněme extaticko-metafyzicky-mystická (snad pythagorejská), která provází jednak Sókratovu „druhou obranu“, jednak argumenty z anamnéze a podobnosti, zadruhé je zde koncepce logicko-hypotetická. Jak se tyto koncepce mají k sobě? Je možné onu první takříkajíc hodit přes palubu a jako vlastní Platónovo stanovisko pojímat onu druhou? Či je ta druhá ukázněnou verzí té první? V jakém smyslu je pak člověku možné dojít k pravdě, jak je repetitivně čtenář ujišťován ve třetí části práce? Této snad nejpalčivější otázce se od diplomantky dostává jen nesmělého doteku (v kap.I.2, kde jsou zmíněny pohledy Rosse, Graesera, Wielanda, Havlíčka) jako téma není bohužel rozehrána, přičemž právě tato otázka by vrhla nové světlo na to, jak se to má vlastně s oním ontologickým dualismem. Autorka na str. 15 tvrdí, opíraje se o Rosse, že „Platón již v tomto dialogu dosáhl zobecněné teorie idejí“. Zároveň autorka v pozn. č. 15 cituje Wielandův článek „Ideje bez teorie idejí“. Je skutečně škoda a z celkového pohledu jedna z největších slabin práce, že se autorka nevěnuje explicitní diskusi těchto stanovisek. Celá první hlavní část pracuje zejména s vynikající Špinkovou knihou (která však v souladu se zaměřením na téma logu a zla tento problém explicitně netematizuje), přičemž druhá hlavní část, představující vyvrcholení práce, je již psána zcela bez byť jen reference k sekundárním autorům.


Vedle problému ideje spatřuji další obtíž v nedostatečně reflektovaném vztahu antropologického dualismu duše/tělo a životního dualismu. Autorka na str. 95 dospívá k tomu, že lidský životní dualismus je jakousi součástí, odnoží antropologického („konkrétní, úzce vymezenou podobou“, „projevem antropologie“). S tím sice obecně lze souhlasit, avšak meritum věci je tak poněkud obejito. Bylo by záhodno jasněji vyjádřit, že u obou dualit se jedná o protiběžná napětí, kdy na jedné straně máme tragičnost zvratnosti v opak, na straně druhé bytostnou kontinuitu duše, přičemž jedním z těžišť dialogu je bezpochyby právě překonání tragického pohledu na život vykázáním oné kontinuity, která je však závislá na hypotéze idejí.

Tím se dostáváme k dalšímu důležitému bodu, kterým je právě tzv. čtvrtý důkaz nesmrtelnosti duše (některými badateli dokonce považovaný za neautentický) založený na hypotetické metodě. Autorka opět nedostatečně reflektuje tento argument, rezignuje na uchopení vlastního stanoviska k němu, což je zvláštní, neboť v jistém ohledu – ohledu argumentačně-logickém – se jedná o vyvrcholení celého dialogu. Autorka cituje článek od M. Dixsaut v poznámkách, v hlavním textu opakovaně čteme tvrzení „duše je nesmrtelná“, před čtenářem však visí otázka: opravdu si to autorka myslí? Na základě jakého důvodu? Absentuje také Špinkova interpretace známého švu mezi určeními duše jako té, která je „nesmrtelná“ a „nezničitelná“ s poukazem k dalšímu možnému rozvíjení otázky pomocí dialogu Faidros. Platónem představený argument dospívá k závěru, že pojem duše se neslučuje s pojmem smrti, tedy k závěru, že duše, nakolik je duší, je ne-smrtelná, což je zjevně poněkud málo. Jak tento nedostatek číst – spíše jako přiznaný strategický záměr, či prostě jako slabinu a nedostatečnost? Co obojí říká pro celé vyznění dialogu, které je mnohdy vnímáno jako neúspěch? Domnívám se, že vyhýbat se těmto otázkám u tak exponovaného textu v práci, jež se táže po jeho celkovém smyslu, nelze.
Přes uvedené výhrady považuji práci za zdařilý pokus vstoupit do dialogu s Platónovým textem, pokus ambiciózní a poctivý. Nedotaženost stěžejních motivů, jež zabraňuje klasifikovat práci jako výbornou, nechť je pro autorku výzvou k dalšímu studiu problematiky.

IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

1. Domníváte se, že se Platónovi ve Faidónu podařilo filosoficky prokázat, že duše je nesmrtelná? Co vaše odpověď znamená pro jeho vyznění?
2. Souhlasíte s Ebertovou interpretací smyslu dialogu Faidón?

3. Jak je možné založit péči o duši na snaze dobrat se pomocí logu idejí, získávat „pravé poznání“, za předpokladu, že jsou ideje jen situačně ustavenou hypotézou?
Navržená známka:        
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