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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Naplni préace je v souladu s tématem a zadsadami pro | ano, néplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura préce je logicka, jednotlivé asti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préace a Ano, ale rozsah jednotlivich &asti je nevyvézeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuzival dostatecné mnoZstvi informacnich | ano, mnosstvi zdrojéi a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, tidaje zcela spréavné zobecfioval, analyzoval a citoval, v

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledki: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup Feseni k napInéni cile: | ano, spravn zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v préci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal$iho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, préce je po astetné (pravé & doplnéni vyuZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tGprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim na| prevasné ano s drobnymi adchylkami. v
odbornou praci:

l

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a 'Am, velmi vhodn& doplfiuji text préce.

prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Groveri prace. v

Poznamky k hodnoceni

V praci se objevuji drobné formalni nedostatky, jako nap¥. na str. 18 ("V pardubickém kraji") ¢i str. 38 ("shanénmi"), chybé&jici ¢arky pro vedlejsi a vloZzené
véty, chybéjici tecky, velikost fontu pisma nad tabulkou 4, apod. Déle jsou v praci i nékteré odborné nedostatky, jako napf. na str. 30 trasa trati ¢. 270. Ne
zcela vhodné je pouZzivani hovorovych slovnich spojeni, jako napf. na str. 38 "tuto sluzbu rozjela spolecnost". V Uvodni ¢asti prace studentka uvedla
spoustu charakteristickych informaci o odbavovani cestujicich nejen v MHD, pfi¢em?Z je zde vyssi mira popisného charakteru nad charakterem analytickym.
V navrhové kapitole bakalarské prace se prolina analyza s navrhy. ZpGsob vybéru varianty odbaveni cestujicich Ize povaZovat za vhodné zvoleny.

Otézky k obhajobé

1) ZvaZovala jste vyuziti zdroji odborné literatury ze Zadani bakalarské prace? 2) Mate informace o zplsobu odbaveni cestujicich v MHD Mlada Boleslav,
ktefi nejsou drzitelé Cipové karty? Byl by podle Vas uvedeny zplsob realizovatelny i pro MHD Studénka? 3) Mate informaci o tom, kolik cestujicich se ro¢né
prepravi v MHD Studénka a jaky je ro¢ni dopravni vykon na lince MHD?

Celkové hodnoceni (zndamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuguii. v
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