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Nazev prace

Pojeti vztahu ¢loveéka a zvifete v Porfyriové dile De abstinentia

Anotace

Bakalafska prace se bude vénovat pojeti vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem v ramci
Porfyriova dila De abstinentia. Prace se bude vztahovat na rozbor textu, socialni a historické
okolnosti budou zminény jen okrajové, bude se jednat predevSim o zdiraznéni Porfyriova
uvazovani. V ramci tohoto dokazovani bude zminéna otazka racionality u zvifat, Porfyriovo
ptisouzeni urCitého stupné racionality zvifatim. OdliSeni od C¢isté instinktivniho modelu
chapani zvitete. Dale bude rozpracovana schopnost komunikace. Porfyrios pfisuzuje zvitatim
1 urcitou schopnost komunikace, a to i s lidmi. Na zavér bude rozebrana Otazka soucitu a
spravedlnosti u zvifat. Porfyriovo piekroceni chapani rozdilu mezi krutosti zviiete a na druhé
stran¢ soucitem Clovéka. Cilem je vyzdvizeni vyjimecnosti Porfyriova mysleni o zvitatech.
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The concept of the relationship between human and animal in Porphyry's work De
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The bachelor's thesis will focus on the concept of the relationship between man and
animal in the framework of Porphyry's work De abstinentia. The work will relate to the
analysis of the text, social and historical circumstances will be mentioned only marginally, it
will be primarily an emphasis on Porphyry's thinking. As part of this proof, the question of
rationality in animals will be mentioned, Porphyry's attribution of a certain degree of
rationality to animals. Differentiation from a purely instinctive model of understanding an
animal. Furthermore, the ability to communicate will be developed. Porphyrios also attributes
a certain ability to communicate to animals, even with humans. Finally, the issue of
compassion and justice in animals will be discussed. Porphyry's transcendence of
understanding the difference between animal cruelty and, on the other hand, human
compassion. The aim is to highlight the uniqueness of Porphyry's thinking about animals.
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Uvod

Ve své praci se budu vénovat Porfyriové knize De Abstinentia, kde se budu zabyvat pojetim
vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem, jak jej definuje Porfyrios, hlavné v ohledu na spole¢ny Zivot
ve svéte, spravedlnost a narok na ni, ¢i na prava zvitat. Bude zminén i filozoficky diskurs jeho
prace, jelikoz ma na jeho zdrZeni se masité stravy vyznamny vliv. Také se budu vénovat
Porfyriové zpracovani témat jako zvitata a jejich fyzické, ¢i psychické podobnosti s lidmi, jejich
narok na racionalitu a také soucit. Cilem mé prace bude ptedstavit Porfyritiv vyjimecny postoj

ke zvifatlim, jeho nazory ohledn¢ jejich vnimani, chapani a komunikace.

Pofyriova kniha je psana jako piehled argumentii pro zdrZeni se stravy z zivo€isného
masa, pro Porfyriova pfitele Firmuse, ktery se odklonil od stfidmé rostlinné stravy, kterou sdilel
spole¢n¢ s Porfyriem a dal$imi filozofy. Jde tedy o snahu vyvratit argumenty, které tvrdi, ze
zvitata jsou ménécennd nebo iracionalni a ze je spravné nebo potiebné je jist, obzvlasté pro
nékoho, kdo se vénuje filozofii.! Pro Porfyria je tedy nutnosti dokéazat dilezitost a pravdivost

svych argumentt, v zdmé&ru odklonit jeho pfitele zpét k odmitnuti od masa zviftat.

Mym zamérem bude podrobnéji rozebrat Porfyriovy argumenty, které dokazuji, ze
zvifata maji narok na spravedlnost, ¢i soucit, které v té dob& zvifatim lidé nedoptavali.
Porfyrios poukazuje na obecné znamé informace a predklada je v podobé argumentd, které by

se daly jen tézko vyvratit i v dnesni dobg.

Nejprve se ve své praci budu vénovat anti-vegetarianskym argumentiim, které Porfyrios
shromazdil, aby na jejich kritice mohl postavit obranu svého vlastniho postoje. Jedna se
prevazné o argumenty epikurejcd, ¢i stoikli. Pro Porfyria byl filozoficky divod pro zdrzeni se
masa zasadni, proto je dalsi ¢ast prace vénovana filozofickému postoji Porfyria, ktery ve své
dobé nebyl tak ojedinély, na rozdil od jeho nazort ohledné zvitat. Po ptfedstaveni filozofickych
divodi se budu zabyvat otazkou obéti, jak ji Porfyrios predklada. Jednd se o souhrn
historickych vlivii obétovani, které mélo zasadni vliv na konzumaci zvitecich tvora v tehdejsi
spolecnosti. Nasledné dojde k vyjasnéni zadsadni otazky tykajici se racionality u zvifat, ktera je
dilezitym prvkem, pokud by na né¢ méla byt rozsifena spravedlnost. Racionalitu neboli logos

jsem rozdélila podle Porfyria na interni a expresivni. Pfed tim, nezli za¢nu dokazovat logos u

1 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 31
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zvitat, je potieba se také vymezit proti rostlindm a po piipadnym obvinénim, Ze i rostlindm
ublizujeme, ba dokonce, ze by mély mit také pravo na spravedlnost. Nejprve se pokusim
pomoci Porfyriovych argumenti dokézat logos expresivni, tedy ze u zvitat se nejedna pouze o
nesouvislé vyluzovani zvuki, ale o plnohodnotnou konverzaci. Dale interni logos, ktery je
prokézanim, Ze i zvitata jsou vlastnici raciondlni duse, bude tedy tfeba dokazat, Ze jsou schopna
zakladnich myslenkovych ukont, citéni, ¢i pamatovani si. Jakmile bude zvifatim prokazana
jejich racionalita, bude mozné se presunout k debaté o spravedlnosti a soucitu a o tom, Ze 1

zvifata by na n¢ méli mit narok.

De Abstinentia v mé praci bude dale prekladano jako zdrzeni se nejen od konzumace
masa zivych bytosti a zdrZeni se celkove vSech aktivit, které by svym afektivnim prvkem mohly
ovlivnit dusi. Toto zdrZeni se je dnes zuZeno pouze na abstinenci od masa zvitat dnes znamého
jako vegetarianstvi. Na okraj bych se zde chtéla vymezit ohledné terminti vegetaridnstvi a
veganstvi vramci dneSniho smySleni. Vegetarianstvi je zdrzeni se konzumace pouze
zivoCiSného masa, zatimco veganstvi je zdrzeni se jak konzumace masa, tak také veskerych
zivocisnych produkti, tedy naptiklad vajec, medu, mléka a déle i uzivani vyrobku testovanych
na zvitatech 1 noSeni jejich kozeSin. Na téma uzivani produktii zvitat se Porfyrios vyjadiuje

také, ale pouze okrajové. Déle se tedy budu zabyvat hlavné tématikou vegetarianstvi.



1. Uvod do De abstinentia v kontextu tehdejsi filozofie

Ve své knize se Porfyrios zaméiuje na vyklad anti-vegetaridnskych argumentt, které se
zakladaji, jak na pohledu filozofl a jejich skol, tak na pohledu obycejného cloveéka. Porfyrios
nechdva stranou az na vyjime¢né zminky narody, které konzumuji pouze maso jako jsou
nomadi ¢i bajni troglodyti. Mysli si, Ze oproti témto narodim vedou civilizovany a humanni
7ivot. 2 Po filozofické strance se vymezuje hlavné proti argumentiim stoikd, ¢i Peripatetikd.
Kniha je tedy souborem anti-vegetaridnskych argumenta, které Porfyrios shromézdil v rdmci

svého raciondlniho presvédCovani, aby je mohl nésledné vyvratit.

Kniha je znama jako De Abstinentia a tento nadzev budu ve své praci vyuzivat, ale jeji
cely nazev v fecting je: Peri apokhés empsukhon, neni tak jednoznac¢né, jak tento nazev pielozit,
apokheés jako ,,zdrzeni se" a empsukhon jako nejen zijici bytosti (z6ia), ale 1 stvofeni, kterd maji
dusi, coz jsou podle Porfyria nejen lidé, ale i veskera zvitata. Nezapocitava mezi n¢ rostliny,

které podle n&j nevlastni logos. 3 Anglicky preklad nazvu zni On Abstinence from animates.

Na Porfyriovo De Abstinentia méla vliv hlavné anticka filozofie a filozofové tehde;jsi
doby. Mezi ty, ktefi se také zastdvali odmitnuti masité stravy patii hlavné pythagorejci a
stoupenci Empedokla, na druhé strané se Porfyrios velmi Casto vymezuje proti argumentim
stoikll Ci epikurejcii, ktefi povazovali zvifata za iraciondlni a nepfisuzovali jim pravo na
spravedlnost. Porfyrios tedy nebyl jediny filozof praktikujici zdrzeni se od pozivéani zivocisné
potravy, i jeho postoj byl ovlivnén filozofy jako byli Pytagoras, Empedoklés a jejich
nasledovniky. V antické filozofii méla myslenka zdrzeni se masité stravy zdsadni vyznam,
nejednalo se pouze o zdrzeni se v ramci pojidani zivych tvort, ale pfenesené 1 od télesného
zivota, od tuzeb a vasni. Zdrzeli se tedy vSeho Spatného a télesného, kviili ¢istoté duse, ve snaze
priblizeni se k bozskému a idedlnimu. Porfyrios vénuje vykladu télesnosti znacny vyznam, jeho
zdrzeni se je vSeobecné, ale tika ze zdrzeni se tézkého masitého jidla je zakladem k celkové

¢istote duse a téla.

Porfyrios byl svym pfistupem k zvifatim vyjimecny, fada antickych filozofli nebrala
rozebrani vztahu se zvitaty jako prioritu a zvifatim se vénovali odliSnym zptisobem. Napiiklad

Aristoteles, ktery zastaval nadrazenost lidi, kviili jejich vladé, spolecnosti, vnimani dobra a zla

2 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 32
3 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 83-89
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¢i daru feci, se témito vlastnostmi v ohledu na zvifata nezabyval. Jak bude pozd¢ji Porfyriem

prokazano, vechny tyto vlastnosti je moZné pozorovat i u Zivocichi.*

Jak bylo zminéno Porfyrios se zamé&fuje na vyklad argumenti svych odpirci, pfi¢emz
pfiznava, ze jsou silngjsi nejen na poctu, ale v ramci jinych zdroja, chee tedy dokazat, Ze jeho
pravda nemiize byt porazena ,,ani zdanlivé vaznymi pravdami, natoz zastaralymi a povrchnimi
sofismy. “> Porfyrios odsuzoval vétsinu téch, ktefi se zvifat nezdrZeli a povazoval jejich Givahy

za nesmyslné a zvracené.

Ackoli je De abstinentia souhrnem argument podporujici zdrzeni se pojidani zivych
bytosti Porfyrios v celém dile pfedklada tvrzeni od odptrcti tohoto pfistupu a proti nim se
postupné vymezuje. DalS§im dilezitym bodem je, Ze Porfyrios v celém dile pfipomind, Ze
odmitani konzumace Zzivych tvort se nedoporucuje kazdému. Kdyz momentilné¢ budou
pominuté duchovni diivody, jedna se zejména o vyhodné ucinky zviteciho masa, ¢i jeho organt
pro liské téla. Porfyrios tento vegetariansky a stfidmy pfistup nedoporucuje hlavné sportovctim,
vojakiim, namoinikim ¢i tém kteii se cht&ji angazovat ve veiejné sféfe.® Porfyrios pfiznava, ze
urcitych piipadech je konzumace masa potiebnd, napiiklad kvuli fyzicke sile, ale podle jeho
slov filozof nepotiebuje byt silny a zdatny télem, ale mysli. Porfyrios tika, Zze i jeho pfitel
Firmus, byl zastincem nazoru, Ze bezmasa strava ptispiva ke zdravi a je vhodné pro vytrvalost

a tvrdou praci ve filozofii. ’

I v tehdejsich spolecnostech, kde ti, ktefi jako mudrcové ¢i filozofové definovali
z etického hlediska, co by lidé méli a neméli z hlediska praxe, také nezakazovali jist maso,
jelikoz vyhoda ve vztahu ke zvifatim byla dosahovéana opakem.® PfestoZe, sami asto zastavali

tento stfidmy zpiisob ohledné jidla, rozsifovat jej na celou spole¢nost bylo naro¢né.

Porfyrios predkladd mnoho argumentli svych oponentil pro to, pro¢ byla a mé¢la by byt
zvitata zabijena. Porfyrios zminiuje i historii konzumace zvitecich bytosti z hlediska pohledu
obycejnych lidi. Nejedli maso, dokud nebyl objeven ohen. S tim Porfyrios musel souhlasit,

nikoli viak s argumentem, Ze konzumovat maso bylo pfirozené, ale ne syrové. ° A¢koli podle

4 BROOMAN, LEGGE, Law relating to Animals, animals., Routledge-Cavendish Publishing, 1st edition 1997. 6
> PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 31

6 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 37-38

7 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 31

8 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 35

9 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 36
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Porfyria za Giplnym zac¢atkem konzumace zvitat stal hladomor, tedy nutnost, ktera donutila lidi

k zabijeni a konzumaci animovanych tvord, nikoli objeveni ohng.'”

V celé knize Porfyrios vykazuje pochopeni pohnutek a diivodl proc lidé zvitata zabiji a
konzumuji, pfestoze vétsSinu z nich odsuzuje. Podle Porfyria jsou ti, co obhajuji zabijeni zvifat
a konzumaci jejich masa motivovani nedostatkem kontroly a zakonitosti v nich samych. Pro
svou obranu poskytli nestydatou obhajobu zaloZenou na potieb¢ piisuzujici vétsi potiebu, nezli
skute¢né méli.!! Tim se Porfyrios odkazuje na lidskou nenasytnost, na neutichajici touhu po

vice, kterou navic posiluji konzumaci masa zvifat.

Zésadni roli mélo v piivodu pojidani masa 1 ob&tovani, i tomuto tématu se budu vénovat,
jelikoz Porfyrios Casto uvadi ptiklady jinych komunit, hranicicich s religiéznim charakterem,
v souvislosti s obétovanim. Uvadi i piiklady, kdy samotné obétovani stalo za zavedenim masité
stravy. Podle Porfyria kromé toho, Ze lidé byli nuceni nedostatkem zvitata zabijet a jist, tak také
zacali zvifata obétovat ve vife, ze vySS$i obét’ vice potési Bohy a ti je uSetfi nastavajicich

Spatnych udalosti.

2. Argumenty odpiirci podporujici zabiti

Nyni se pfesunu k argumentiim, které Porfyrios zmifiuje a zaméiuji se na nutnost zabijet né¢ktera
zvitata a diivodech této nutnosti. Tyto argumenty Porfyrios ptevzal hlavné od epikurejci, stoik

¢i jmenovité zminovaného Claudia Neapolského.

Mezi zékladni argumenty, které jsou v této debaté Casto zminované patii, Ze ¢loveék
zabije zvife v sebeobrang, kdyz na néj Gito¢i, ze strachu, nebo z obavy, Ze by mohlo ohrozit jeho
blizké, ¢i domov. A nejde tady jen o zvitata, kterd bezprostfedné¢ ohrozuji, ¢lovek vi, ze by
divoké a nebezpecné zvite, 1 kdyZ neutoci piimo na né€j samotného, mohlo pozdé&ji zautocit na
jinou lidskou bytost, proto ,,Kazdy, kdo vidi hada, ho zabije, pokud je to mozné, takze ani on,
ani 7adna jina lidskéa bytost by neméli byt pokouséani “!'?. Podle Porfyria viak nelze tvrdit, Ze

pokud je umoznéno zabijet tyto Skodliva a nebezpecnd zvirata, umozituje ndm to zabijet i ta

10 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 36
11 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 100
12 pORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 37
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zvitata, ktera lidi nijak neohrozuji nebo nepoSkozuji jejich majetek, ani jinym zpisobem
neposkozuji zivoty lidi.!* Z tohoto hlediska uznava i Porfyrios zabiti ¢lovéka zvifetem za

spravedlivé, protoze i zvifata Gito¢i ze strachu, ¢i kvuli obrané.

Ohledné zvitat utoc¢icich na lidi je nutno dodat, Ze jen n¢ktera napadaji zamérné&, néktera
zvitata se pouze brani pfi ohrozeni. Zvitata jako hadi, nebo $tifi, Gito¢i pouze pii sebeobrané,
piirozené maji z lidi strach.!* Pfesto je ¢lovék povazuje za nebezpecné, & dokonce §kodlivé.
Toto zaujeti proti zvifatim, ktera nemaji vyuziti bylo velmi rozsifené i na zvitata z fadt savcii
a podobné, kdy se lidé zdrzovali samic, kvtili mléku, ¢i vejcim, ale samce bez vahani zabijeli,

kvili jejich neuzitenosti. Porfyrios se proti tomuto nespravedlivému postoji ¢asto vymezuje.

Porfyrios ve své knize Casto pouziva rozliSeni zvitfat na divoka a krotk4 a mezi t€mito
dvéma skupinami je rozdil ve vztazich s lidmi. S krotkymi zvitaty je lidsky vztah blizsi, a mtize
byt oboustranné vyhodny, zatimco divoka zvifata vyuziti neméla, tak je lidé zabijeli. Piesto lidé
zabijeli 1 krotka zvitata, bylo to dle Porfyria bud’ z nedostatku, nebo z chuti po potéSeni. Zatimco
zabijeni divokych zvitat si bylo vyzadano situacemi, do kterych lidé se zvitaty ptichazeli.
Ackoli Porfyrios zminuje i pocity, které lidé ze zabijeni velkych, divokych zvifat méli. Tyto
pocity byly zalozeny na ptekonani strachu, na dokazani si vlastni sily nebo statecnosti, tedy lidé

nebezpecna zvitata zabijeli, aby podpofili vlastni sebevédomi a pocit nadvlady.

Prestoze jsou néjaka zvirata divoka, neméli by se lidé vzdat spojeni s krotkymi zvitaty.
Tim, ze takova zvifata zabijime, koname podle Porfyria nespravedlnost, a to hned ze dvou
zéasadnich divodu. Prvnim je, Ze tato zvitata lidé zabiji, pfestoze jsou krotka a neutoci, takze
¢lovéka nijak neohrozuji v jeho byti. Druhym diivodem je, Ze jejich smrt je pouze v souvislosti

s jidlem, prestoze lidé maji dost plodin, jejich chut’ je nuti dopiat si i maso. '

V ramci zabijeni zvifat, kterd jsou divoka a nebezpecna, jak bylo feceno, by se ale lidé
méli podle Porfyriova nazoru zdrzet jejich masa, vzdyt' také nejedi maso clovéka, ktery byl
trestan za svou zkaZenost, ¢i divokost smrti.'® Tomuto problému se budu také vénovat v ohledu

na vasneé a neresti.

Nejedna se jen o zabijeni nebezpecnych, nebo Skodlivych tvort. Porfyrios se vyjadiuje

i o tehdejsich sklonech lidi regulovat pocty zvifat dle jejich potfeby, coz znamenalo jejich

13 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 35

14 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 36-37
15 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 97

16 Tamtéz
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zabijeni. Zvirata jako skot a ovce, jejichZ zabijeni nebylo zakdzdno zékonem, byla regulovana.
Tehdejsi spolecnost tvrdila, Ze pokud by se totiz tyto zvirata hojné rozsitila, poskozovala by
urodu lidi i pfirodu samotnou. Jejich pocty byly regulovany na snadno kontrolovatelné. U
divokych zvifat, jako byli Ivi, vlci se tento pocet nedal urcit, neméli ptinos pro lidské Zivoty,
proto ,,odstrafiujeme piebytek jednoho a ni¢ime druhé. “!” S timto Porfyrios nesouhlasi, podle
jeho nazoru priroda nepotiebuje lidskou regulaci, jelikoz do ptfichodu lidi, rostla a zila

v rovnovaze i bez lidské pomoci.

Podle Porfyriova vykladu, ale neni tieba obav ani z pfemnozeni zvifat, co se neobé&tuji
v ramci nabozenskych obfadd, nebo nejsou uzitecnd. VEéde€l, Ze se nestane, aby se tito
zivoCichové pfemnozili, natoz aby zpusobili hladomor mezi lidmi. Je zndmé, Ze tyto plodna
zvitata maji kratky zivot, anebo ze bez lidské péce umiraji. Podle Porfyria je mnoho druht,
které toto potvrzuji, jako hadi, jeStérky, nebo mysi. Lid¢ se jich zdrzuji, co se tyka jidla i
obétovani, a pritom nikdo nema strach, ze kvili této abstinenci dojde k hladomoru. Porfyrios
zduraziiuje, ze stravovani a zabijeni neni totéz, prestoze tedy bylo mnoho takovych tvora

zabijeno, lidé nejedli zadna z téchto zvifat.'®

Dal$im argumentem pro zdrzeni se od zabijeni zvifat, ktery Porfyrios predklada a byl
v antice frekventovany je transmigrace, tedy piesun duse po smrti. V tomto ucinili nejsilné;si
mozné tvrzeni Pythagoras a Empedokles a to ,,ze duse, kterd je v souc¢asné dobé& spojena s té¢lem
jiného nez lidského zvifete, mohla byt reinkarnovéna z lidské bytosti nebo mulze byt
reinkarnovana do lidské bytosti. “!” Tim by se dalo povaZovat zabiti zvifete za vrazdu, kazdy,
kdo bude jist toto maso bude kontaminovany nejen télem, ale 1 dusi mrtvého zvirete. Kvili
vlastnictvi duse jsou zvifata i nevhodnou obé&ti Bohtim. 2° Platén ve svém dile Faidon tvrdi, Ze
lidé mohou prostiednictvim metempsychdzy pievzit podobu jinych druhti zvifat, v zavislosti na
jejich diivéjsim zplisobu Zivota: ti, ktefi byli nenasytni a opilci, se mohou stat osly, zatimco ti,
ktefi byli nespravedlivi a tyransti, mohou ptechazeji do vlkl nebo jestrabti. Naproti tomu ti,
kteti projevili praktické politické ctnosti, jako je stfidmost a spravedlnost, pfechazeji do
jemnych ,,politickych* druhi, jako jsou mravenci nebo véely.?! Porfyrios si ale mysli, ze diivod

pro zdrzeni se od zabijeni a pojidani zvifat je dostatecné silny i bez viry v transmigraci.

17 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 35
18 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 111
19 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 8

20 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 9

21 NEWMEYER, Stephen T., Animals in Greek and Roman Thought, Routledge London, 2010. 5
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Porfyrios tika, ze dal$im dtlezitym divodem, pro¢ se zdrzet konzumace masa zvifat je
to, Ze stejn¢ jako bohatstvi, ¢i spolecnost a dalsi télesné véci svou povahou vzbuzuji afektivni
prvek duse a tim je vaSen. Porfyrios tvrdi, ze vniméni jako takové muze byt nebezpecné
v ohledu na vasné, jelikoz vnimani nékterych véci v nas tyto vasné€ a touhy mohou vyvolavat.
Muze to nastat pti pohledu na Zenu, na bohatstvi nékoho jiného, tyto vjemy vzbuzuji touhu,

ktera nuti ¢lovék jednat v rozporu s jeho intelektem. 2

Porfyrios posupné vyvrati veSkeré argumenty jeho odplrcti, po prokdzani, Ze zabijeni
zvitat nemusi byt vzdy nutnosti nebo pottebou. Mnoha lidska presvédceni vychazeji z kontextu
jejich doby a mista ve kterych byla zakofenéna a kde cloveék vyrustal a prevzal tedy i1 zvyklosti
spojené¢ s jeho spoleCenstvim. A tedy se konzumace zivych tvorii stala ve spolecnosti
stereotypem, ktery se ndsledn¢ dédil dale. A podle Porfyria je velmi narocné takovou
spole¢nost, ktera ma pojidani zvifecitho masa za standart presvédCit ke zdrzeni se, jelikoz

neznaji zivot bez tézké masité stravy a jeho vyhody.

3. Filozofické vychodisko

Pro Porfyria byl filozoficky pohled zadkladem ke zdrzeni se od zviteciho masa. Pro pochopeni
urcitych argumentt, které Porfyrios predklada, je nutné zminit jeho nézor na filozoficky divod
ke zdrzeni se masa. Jeho vymezeni skute¢ného filozofa je obsahlé, zabyva se jim hlavné v

ohledu na séfiosyné, neboli stiidmost, ktera je podstatna pro &istotu duse i t&la.?

Jak bylo zminéno, Porfyrios nebyl jediny zastavajici se zdrZeni se masité stravy v jeho
dobé&, kromé jiz zminénych empedokleicti nebo pythagorejcti jimi byli napiiklad: ,,Seneca nebo
Plutarchos, kteti kazali myslenky univerzalni shovivavosti, ktera zahrnovala zajem o dobré

Zivotni podminky zvifat. 24

Plotinos ktery byl pro Porfyria blizkym pfitelem a mentorem, také zastaval zdrZeni se

masité stravy, a to v ohledu na piesvédceni, ,,ze pravy intelekt nemtze byt bez cnosti a prava

22 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 43-44
23 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 11
24 BROOMAN, LEGGE, Law relating to Animals, animals., Routledge-Cavendish Publishing, 1st edition 1997 7
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cnost bez intelektu™?. Stejny nazor sdilela vétsina feckych filozofii, podle niz by filozof mél

byt nejen velmi inteligentni, ale pravé i cnostny.?®

Dal$im z filozofi, ktery se zdrzoval masa, byl Pythagoras, kterého Porfyrios vyzdvihuje
za jeho postupy, kterymi rozSifoval abstinenci i na skupiny lidi, kterym to Porfyrios
nedoporucuje. Jedna se o sportovce, kterym nejprve daval mléko a syry namocené ve vode,
jako nahradu masité stravy. Pozd¢ji Pythagoras odstoupil od Zivocisné stravy uplné a zacal
sportovcim davat suSené fiky. Pythagoras byl prvni, ktery upustil od pivodniho zplsobu
vyZzivy sportovcil, ale dokazal, Ze 1 bez masa jsou sportovci silni a vytrvali. To je pro Porfyria

dalsim z diikazd, Ze lidské t&lo neni na masu zavislé a miize dosahnut sily i bez néj. %’

Porfyrios vtomto ohledu zastavd tfeknéme klasicky postoj tehdejsi doby, kdy
vyzdvihuje cnostny Zivot, ktery je v souladu s intelektem. Je to touha po Zivoté, ktery neni
zavisly na fyzickych vécech, na bohatstvi, na ndzorech spolecnosti. Jedna se o zivot v souladu
s ptirodou, s rozumovou slozkou, kterou v sobé jiz mad kazdy od zédkladu, ale je ji tieba
dopracovat k dokonalosti. Porfyrios ale podotykd, Ze nechat se ovlddnout nerozumem je pro
clovéka jednoduché, pokud nevénuje pozornost opaku. Porfyrios pfisuzuje vykladu tohoto
tématu znacnou dilezitost, rozdéluje spolecnost mezi ty, ktefi chtéji zit s intelektem a byt

racionalnim a ty, ktefi se nechavaji unaset vaSnémi a jsou v tomto prostredi spokojeni.

Pro leps$i vysvétleni se obratim na Porfyriovo rozdéleni na dva typy lidi. Prvnim typem
je spac, ktery se snazi dosdhnout svého duchovniho spanku po cely Zivot, obklopuje a napliuje
své télo vécmi, které ho uspévaji. Tento Clovék se zaméfuje na prazdnou viru, a véci s ni
spojené, jako bohatstvi, slava, obZerstvi ¢i extravagance. UZiva si télesnych radosti, nechava se
unaset vasnémi a zanedbava svilij vrozeny intelekt. Druhy typ ¢lovéka je ten, ktery ocenuje
cerstvy vzduch, stifidmou stravu a snazi se byt neustdle bd€ly. Snazi se zit v souladu
s intelektem, s pfirodou a vyuzivat jeji dary. Do tohoto typu zietelné¢ zapada Porfyritiv pravy
filozof.?® Prvni typ se ve svém Zivoté a v prazdné vife snazi dosahnout bohatstvi, které je
neomezené a tézko ziskatelné. Druhy typ, ktery touzi po bohatstvi v souladu s pfirodou, je

omezeny jeji plodnosti, nicméné tyto plody jsou i jednoduseji ziskatelné. A tedy pro prvni typ

25 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 118
26 ARMSTRONG, A. H., ed. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu. Praha: Oikoymenh,
2002. D&jiny filosofie (OIKOYMENH) 256

27 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 40

28 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 39
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by bylo tézké zaclit s abstinenci od masa, natoz od ostatnich véci, kdyz je jeho duSe rusena

mnoha dal§imi elementy.?

Jak bylo vySe feceno, Porfyritv pravy filozof je typem ¢lovéka, ktery je stfidmy, fadny
a inteligentni. Filozof se pfimétené zdrzuje vSeho zivého jidla. Ma nekonecnou snahu se
priblizit k Bohu a sdm k sob¢, a to vlastnim usilim. Filozof plné zkouma potieby ve vztahu k
piirodé a chape jeji danosti. Casto pfemysli a rozjima, ma mnoho znalosti o vieobecnych
vécech. Tento filozof taktéz Zije odlouceny od véci vnéjsiho svéta, které by mohly vzbuzovat

va3né a jiné nefesti. Usiluje o Zivot v souladu s intelektem, piirodou a Bohem.?°

Clovék vedeny rozumem, udrzujici si neskodnost viiéi cizincim a spoluob&antim drzi
svou iracionalitu podfizenou racionalité, a tim padem je podle Porfyria raciondlnéjsi a
moudiejsi nez ten, co timto nefidi. Ten, kdo to stejné rozsituje i na zvifata je podle Porfyriovych
slov spiSe néco jako Buh. Porfyrios tvrdi, ze ten, kdo zije v souladu s intelektem, jasnéji
rozeznava, co by mélo byt voleno Iépe a vice nezli ten ktery Zije v souladu s nerozumem.
Protoze €lovek Zzijici v souladu s racionalitou si jiz proSel nerozumnosti, zna jeji uskali a
nastrahy, zatim co druhy s intelektem nema zkuSenosti a nevidi proto vyhody urcité volby.
Tento ¢lovek nevidi ani vyhody zdrzZeni se, jelikoz nezakusil, jaké to je byt neovlivnény tézkym

jidlem. 3!

Filozof by si mél, dle Porfyriova nazoru, sepsat svaté zakony sdm pro sebe a drzet se
jich. Jsou to zakony, které urcili Bohové a 1idé ktefi, je nasleduji. Tyto svaté zakony ukladaji
svatym lidem Cistotu a zakazuji, aby jedli maso Zivych bytosti, tyto zdkony zakazuji 1 masam
obycejnych lidi jist urcité druhy zvitat, a to bud’ kviili zboznosti, nebo kviili skoddm, které
plisobi masité jidlo t&lu.>’ Timto se Porfyrios znovu odkazuje na odli§nost nirodd a

spoleCenstvi.

Porfyrios ukazuje, jak si svati, vyjime¢ni a moudii muzi mysleli, ze konzumace plodin,
potravin, které nebyli odebrany z mrtvoly, ani oZivena pfirodou jsou pro clovéka lepsi,
neznecist'uji tim to, co je fizeno piirodou. Taktéz se domnivali, Ze porazka vnimajicich zvitat a
s tim souvisejici odebirani jejich dusi je znegisténim zivych tvord.>* Podle Porfyria mnohem

vice znecistuje ¢loveka, jako vnimajiciho Zivého tvora, kontakt s télem, které bylo vnimajici,

2% PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 50-51

30 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 49-51

31 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 98

32 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 114-115
33 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 115-116
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ale jeho vnimani bylo zbaveno a nyni je mrtvolou. Pro Zivé tvory, lidi, kontakt s masem tvort,
kteti prozivali a vnimali, toto mrtvé maso jisté ptinasi znecisténi na zivé bytosti. Zbozny muz
by se podle Porfyria m¢l zdrzovat vSech jidel Zivého pivodu, totiz ,,Osoba zbozna ve vSem by

se méla zdrzet viech Zivych stvofeni. “*

Podle Porfyria je tedy zasadni zit svlij zivot stiidmé a cnostné, tedy v souladu
s intelektem. Jelikoz jediné tak miize ¢loveék dosahnout blazeného zivota. Démokritos fika, Ze:
,Zit Zivot §patng, bez inteligence, stfidmosti nebo zboZnosti neni $patny Zivot, ale dlouha

smrt“* I on tim odsuzoval Zivot lidi, ktefi se nechali ovladat nerozumem.

Porfyrios taktéz vystizné popisuje diferenci mezi krmenim a vykrmovanim, je tedy
jedna véc davat to co je potiebné a druhd poskytovat luxus, ktery neni potfeny. Potieba, kterd
udrzuje dusi v racionalité. “3® Porfyrios tik4, Ze ,,je potieba krmit intelekt, nikoli maso masem.
Tim se odkazoval na télesnost, podle jeho nazoru, kdyz ¢loveék pojidd maso, krmi své maso,
tedy svou télesnou schranku a tim, ze duse hladovi, se zvétSuje télesna, smrtelna Cast, a ta brani

dusi v cesté k nesmrtelnému Zivotu. 7

3.1.VaSen jako ptuvod nerozumnosti

Jak bylo jiZ zminéno, ve snaze dosahnout cnostného zivota i spravedlnosti je pro Porfyria hlavni
prekdzkou vasen, kterd dokaze clovéka ovladnout a zaslepit jeho intelekt. Porfyrios tvrdi, ze ze
vSeho mastného, nezdravého jidla, piti, alkoholu ¢i jedii je mnohem smrtelnéjsi i¢inek na dusi
nezli na télo, ptestoze pro télo jsou tyto véci urCeny. Vzbuzuji v ¢lovéku roj vasni, strachu,
touhy, lasky, zdrmutku, vzteku, Gizkosti ¢i nemoci a tim nechavaji dusi plnou takovych vasni.
Tyto vasné jsou na lidi pfenasSeny z jidla, télesnych rozkosi ¢i z kontaktu s davem, poroto se
filozofové a moudii muzi zdrzovali spolecenskych akci a zvracené spolecnosti obecné, jelikoz

splynuti s davem je zradné i pro ¢lovéka s ¢istou mysli vedenou intelektem.3®

34 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 115
35 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 118
36 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 117
37 Tamté:

38 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 44
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Podle Porfyria neni mozné, jak nékdo predpokladéd misit vasné a télesné touhy, prozivat
a soucasné zit pod vladou intelektu. Proto je zdrzeni se, a to nejen od masa tak z kontaktu
s télesnymi potéSenimi a ¢iny, vhodné€js$i pro moralni lidi, protoze podle Porfyria, by musel
takovy cClovek sestoupit ze svého vhodného a umirnéného chovéni, aby nechal se vést

nerozumem.>’

Znecisténi lidské duse tedy muze byt zptisobeno vice vécmi, presto Porfyrios fika, ze
jidlo je nejhorsi, protoZe nerozum ani nevi, jaké mohou byt nasledky jeho poziti. Nerozumny
clovek je ze své podstaty neznaly toho, co neni piitomno, ¢imz je pro takového ¢loveka intelekt

a Cistota duse a t&la.*

Porfyrios k tomuto tématu uvadi citdt Homéra, ktery ftika: ,, Kdybychom jen
nepotiebovali jidlo ani piti, abychom byli opravdu nesmrtelni”. V této souvislosti Porfyrios
ptichazi s myslenkou, ze kdyby bylo opravdu mozné se zdrzet i plodin jako potravin, ale stale
existuje ta zkorumpovana Cast ptirody, kterd ustanovuje potiebu po potrave. Podle Porfyria
Homér spravné poukazuje na to, ze jidlo je pro ¢lovéka ustanoveni nejen na cely zivot, ale
hlavné na smrt, kdyby jidlo nebylo potiebou, lidé by byli vice poZehnani a také nesmrtelné;si.
Porfyrios tika, ze ,,Ve stavu smrtelnosti se lidé délaji nevédomky jesté smrtelnéjSimi, protoze

piijimaji masité jidlo. <!

4. Obétovani

V knize Porfyrios vénuje znacnou Cast otdzce obéti. Hlavné v ohledu na obétovani zvirat, a
s tim spojenou jejich konzumaci €i zabijeni. V prvni fadé je potieba zminit, ze obétovani zvitat
z nabozenskych diivoda bylo tehdy béznou soucasti lidskych zivot. Ne vzdy vSak jako obéti
slouZzila zvifata. Ob&tovani vétSinou probihalo palenim obé&ti v ohni, ktery lidé povazovali za
dar od Bohti a véfili, ze prostiednictvim koute, se dostavaji obéti k Bohiim, ktefi sidli na nebi.

Zasadnim prohlasenim ohledné obéti, které Porfyrios predklada je, ze ,,ze zabijeni a obétovani

3% PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 48-49
40 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 49
41 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 117
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zvifat nevyplyva, Ze by bylo nutné je jist. “*? Stejn& jako tvrdi, Ze lidé ¢asto ob&tovali zvitata,
ktera by sami nepozieli. Podle Porfyria je posetilé myslet si, Ze touto obéti potési Bohy, protoze
pokud neni dostate¢né dobra pro ¢loveka, jak by to mohla byt dostacujici pro Bohy, ktefi jsou
nad lidmi. Co se tématu obé&ti tykd, budu se mu vénovat hlavné z pohledu mého tématu a vyhnu

se tedy podrobn&jsi debaté o BoZstvech ¢i Démonech®, kterym se obéti vénuji.

Nejprve je potifeba nahlédnout do historie obétovani, jak bylo zminéno, lidé podle
Porfyria nejedli maso zvitat, dokud nebyl objeven ohen a stejné tomu bylo i s obétovanim. A
tedy na zacatku byli obéti skromné, skladajici se z rostlin. Ale jiz tehdy se projevila lidska
ctizadost, jelikoz jim sbér neptisel dostatecné efektivni, zacali hospodafit a rozvijet zemeédélstvi
1 femeslnictvi. Pozdéji s plodinami, zacali obétovat ovoce, obiloviny, s postupem ¢asu i kolace,
med ¢i vino. Vzdy lidé obétovali ¢ast svych pokrmil. Dokud tedy zvifata nebyla soucasti
jidelni¢ku, nebyla ani ob&tovana.** Porfyrios zmifiuje tfi diivody pro ob&tovani Bohiim, prvnim
je Cest, kterou timto Bohtim vzdévaji, druhym je potfeba vzdat Bohim diky za to, co jiz maji,
a tietim dfivodem je potieba zajisténi dobrych véci i do budoucna.*’ S touto virou lidé ob&tovali

to, co méli a véftili, Ze diky tomu budou vést lepsi Zivot v ptizni Bohil.

Porfyrios zastava ndzor, Ze obétovani by se mélo skladat zjednoduchych, nezivych
potravin. Ackoli jeho mysSlenka ohledné obéti a pravého filozofického zivota vychazi
z predpokladu, Ze ,,pro Bohy bude dostacujici, uctivat je v €istém tichu s Cistymi mySlenkami
na n&j. “ ¢ A tedy jako zemé&délec obétuje plodiny, co vypéstoval, tak filozof nabizi jako ob&t

Bohiim vlastni povzneseni a jemné myslenky o Bozich. 4

Taktéz k tomuto tématu vyzdvihuje ndzory feckych filozofickych skupin jako byli
Pythagorejci, ¢i Platonikové. Pythagorejci zastavali podobny nazor jako Porfyrios, i oni jako
obéti Bohtim predkladali to, v ¢em byli dobfi, a tedy uctivali Bohy pomoci ¢isel. Platonikové
se obraceji v ramci abstinence k tomu, Ze animovana zvifata nejsou ob&tovana Bohim, ale
Démontim, tyto Démoni jsou zodpovédni za utrpeni na zemi, kterd nepochazi od rozhnévanych

Bohti. Jejich zdmér je v klamu, snaZi se pfiblizit Bohim, ale marné€. Podle Porfyria tyto Démoni

42 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 55

43 daimonion

44 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 55-57
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v lidech vzbuzuji chut k jidlu a podnécuji vasné. Proto obétovani zvitat, nepfinasi nic dobrého,

kdyZ jsou jim uctivani Démoni a nikoli Bozi.*3

Porfyrios zminuje Theophrasta a jeho argumenty pro zdrzeni se od zvifecich obéti.
Jednim ze zasadnich je, Ze lidé ptivodné zabijeli a obétovali z nutnosti, stejné jako zvitata kvuli
nutnosti jedli, ale tato nutnost jiz vymizela, tedy i lidé by m¢li upustit od konzumace a obétovani
zvitat. I Theophrastos byl zastincem nazoru, Ze zvifata citi a vnimaji, ze maji dusi. Proto je
podle néj vyhodnéjsi obétovat plodiny, které jsou soucasti vyhod, které nam nabizi ptiroda.
Lidé by m¢li provadét obéti, které nikomu neublizuji, a zvifata pti obétovani prichdzeji k 4ymeé
tim, Ze jsou zbaveni duse. Tvrdi i, Ze ,,duSe je cennéjsi nez to, co vyrusta ze zemé, takze neni

vhodné ji obétovat™®

Jak popisuje Porfyrios, tak i v obétovani se promité lidska neskromnost, jejich touha po
vice, tim bylo zptisobeno, Ze lidé myln¢ vétili tomu, Ze vice obéti, vice uspokoji Bohy, protoze
je zjevné, ze obét’ je pro n¢ dobra, ale s obét'mi je to jako s lidskymi povahami, jak je Porfyrios
popisuje. Clovek, ktery v sobé ma touhu po vice v marné snaze obétuje vice, ale podle Porfyria
toto mrhéni je pro Bohy jesté vice neuctivé.>® Porfyrios fika, Ze nejlib&jsi obéti jsou skromné,

z prvnich plodin a obétované v ten spravny cas.

V obétovani zvitat délali lidé vice omyll, Porfyrios zmifiuje hlavné ten, Ze byla
obétovana zvirata, kterd nejedli ani lidé, co byli zvykli pozivat zvifeci maso, lidé méli obétovat
co jim bylo zndmé¢ a vlastni. Porfyrios nevidi logiku v zabijeni a ob&tovani stvoreni, které lidé
sami nevyuzivali. Hlavnim diivodem bylo uspokojeni Boht, a jak je mtize uspokojit obét’, ktera

neuspokoji ani ¢lovéka.>!

Porfyrios shledava obétovani zvitat jako nesmyslné a nepotiebné, obzvlast pokud lidé
obétuji mnoho, nebo to co jim neni vlastni. Po diskusi o ob&étovani je zifejmé, Ze obéti by méli
byt jednoduché a stifidmé, ¢lovék by mél obétovat to, co je pro n&j samotného a také od n¢j, to

nejlepsi a nejvhodnéjsi.

48 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 69-73
49 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 59
50 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 39-40
51 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 55

21



5. OdliSny nazor narodi na abstinenci od zvireciho masa

Ohledné konzumace zivych tvord mél podle Porfyria kazdy nérod jiné zvyky a zékony.
Ptedklada, proto mnoho piikladl na riznych narodech tehdej$i doby, poukazuje na jistou
nespravedlnost zavedenou zvykem pachanou na zvitfatech. Nebo naopak vyzdvihuje narody a
komunity, které se zdrzovali masa zvirat a ve vétSin€ piipada tim chtéli odistit jejich zptisob

Zivota.

Na zacatek je tfeba zminit, ze Porfyrios se zdsadn€ vymezuje proti tém, kteti by mohli
argumentovat proti zdrzeni se zivé stravy nomady ¢i bajnymi troglodyty. Ti, kteti by se toho
chtéli dopustit, si ofividné neuvédomovali, Ze tyto narody byli ke konzumaci animovanych
plodiny, stejn€ jako zde nebyl ani dostatek dfeva na ohen, ale i piesto nejedly tyto narody maso
syrové, upravovaly jej na rozzhavenych kamenech nebo pisku. Inteligentni lidé by nem¢li
pouzivat tyto narody k hanéni lidské ptirozenosti, podle Porfyria by tim zpochybnili nejen

stravovani zvifat, ale i stravovani lidi a civilizované chovani obecné.>?

Rekové odmitali zabijeni psti nebo osli, na druhou stranu zabijeli napiiklad prasata,
protoze ta podle nich neméla jiného vyuziti. Naopak, podle Porfyria Féni¢ané ¢i Zidé nejedi a
nezabijeji prasata, protoze v jejich zemich nebyla hojna. Lid¢ si tedy vybirali zvitata podle své
vlastni viile a podle toho, jak moc k uzitku jim byla.>® Uz tady lze vidét znaénou nespravedlnost
v lidském chovani, podobné jako kdyz se neobétovaly kravy kviili jejich uzitku, ale volové

obé&tovani byli, i takovym zptisobem lidé délili spravedlnost v ramci jednoho druhu.>*

Porfyrios se ve svém dile k Zidtim a jejich zvykiim a tradicim vraci nékolikrat. Jak bylo
jiz zminéno, Zidé se zdrzuji hlavné vepfového masa, ale nebyla to pouze prasata, kterych se
zdrzovali. KdyZ budou pominuty interni zidovské skupiny, jejichz navyky se liSily od vétSiny
spole¢nosti, tak vSichni zidé maji zakdzano jist kromé& prasat naptiklad ryby bez Supin, nebo
maso zvifat, kterd maji pevna kopyta.” Podle Porfyria zdkonodérci chtéli, aby zvifata, ktera

s lidmi spolupracuji, nebyla zabijena, a to ani na neptatelském tizemi.

Porfyrios pouzivé vysvétleni Dicaearchuse Peripatetika, pro€ byl Zivot v dobach Kronu

hojny a liby. Pfiroda rostla spontanné, bez jakykoli omezeni od zvifat, ¢i lidi. Lidé v této dobé
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,»heznali zemé&délstvi, umeni ani Zadné jiné véci, a proto méli volny Cas, ktery travili bez ndmahy
a tizkosti.”>® Co se tyka jejich stravy, vyhybali se t&zkym jidltim, vybirali si lehka jidla dobie
stravitelna pro jejich povahu. Lidé tehdy ziskavali méné, nez bylo potieba, a to hlavné kvili
nedostatku, ale to se podle Porfyria zménilo s nadbytkem, ,lidé kteti byli obklopeni

nadbyte¢nym majetkem, to stale nestacilo, a tak vztahli ruce na zvitata. “>’

Porfyrios, jako dalsi z ptikladl, uvadi Zivot takzvané Zlaté rasy, jednalo se o zivot
v pravéku Recka, kdy byl Zivot nedotéeny zkazenosti. Tato rasa, ktera se zdrzela konzumace
7ivych tvord, byla predchiidcem dnesnim Rekim. Jejich zemé oplyvaly kukufici, ovocem a
lidé v klidu a radostni obhospodarovali sva pole, méli mnoho zbozi, a tedy jejich zivot byl

klidny a zdrzenlivy.*

Porfyriem je zde zminén i Pygmalion vladnouci na Kypru, ktery chtél u svého lidu
udrzovat abstinenci od zvifeciho masa, pfestoze zvifata obétovali. Ale stalo se tak, ze jeho
hlavni knéz pii obfadu neodolal a snédl maso. Toto by mohlo byt odivodnéno Porfyriovym
nazorem, ze Uz jen samotny vjem viné masa, dava predpoklady pro vzbuzeni vasné, kteréd
maso.% Pygmalion knéze potrestal smrti, ale dal$i knéz mél stejny osud, stejné jako ten dalsi.
Pygmalion se tehdy rozhodl pozivani masa piijmout, protoze by takto musel neustale zabijet

své knéze.%°

Porfyrios vyuziva popisy egyptské kultury od Charemonia Stoi, kde popisuje, ze
»Egyptané si uvédomili, ze bozstvi je pfitomno nejen v lidech, ale ze stejnad duse je 1 ve
zvitatech™ Je znamo, Ze lidé Egypta pouzivali zvifata v kombinaci s lidmi ke zndzorovani
boht, bud’ se jednalo o ¢loveka se zviteci hlavou anebo naopak. Timto zpiisobem podle Porfyria

ukazuji, Ze v bozim planu jsou zvifeci stvofeni ve vzdjemném spoletenstvi s lidmi. ©!

V egyptské kultute, jak zmiiluje Porfyrios, méli filozofickou interpretaci prakticky pro
kazdy zviteci druh. Zvitata byla spojovana s ur¢itymi Bohy prave kvili jejich vlastnostem, ve

kterych vynikali nad lidmi. Egyptané tedy uctivali zvitata diky inteligenci, moudrosti a ucté
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k Bohtim.®? Chapali hlavné, Ze duSe kazdého zvifete, kdyZ bude osvobozena od téla, je

raciondlni a schopna délat vse, co duse ¢lovéka.®

Porfyrios zmifiuje muze jménem Lycurgus Lacedaemonian, ktery chtél vést svou
spolecnost ke stfidmosti a zboznosti, pfestoze byla konzumace zvitat prevladajici, snazil se vést
spole¢nost k tomu, aby byla potieba po takovém jidle co nejmensi. Mezi dalsi ustanoveni, co
zavedl, bylo, ze kazdému obcanovi dal kus pudy a ptidé€l plodin, které mohl péstovat tak, aby
mu jidlo vystacilo a neméli potfebu niceho jiného. Zavedena byla i1 spole¢na jidla, u kterych si
byli vSichni rovni, kazdy dostal stejny piidél pfiloh, nikdo na téchto hostinach nepozival maso
zvitat. Tyto kroky Lacedaemoniana, které Porfyrios vyzdvihuje, vedouci k odstranéni bohatstvi
a zavisti, zpusobily ze, kdyZ nebylo bohatstvi, lidé si byli rovni, nemohli si zavidét ani touzit

po né¢em co nemaji, jelikoz ani nikdo jiny to nemél, a tedy ani nepotieboval.®*

Knézi a mudrcové byli v antice vaZzenymi a zboznymi lidmi a jak Porfyrios fiké, ackoli
narody v t€ dob¢ byli rizné, knézi v kazdém z nich se zdrZovali od pojidani vzdy alespon
néjakého zvirete. Jak by podle Porfyria mohl nékdo vznést obvinéni, Ze zdrzeni se od zviteciho
masa je pro mesta nevhodna, kdyz ti, jez ustanovovali zdkony, ti, ktefi jsou moudii a povéteni

tictou k Bohtim také toto zdrZeni se od zivého dodrzuji.®

Dicaerchus Peripatetik taktéz popisuje starovéké Recko a jeho expozici pozehnaného
zivota nejstarsich lidi, ke kterému vyrazné piispélo zdrzeni se masa Zivych tvorti. Zminuje také
spojitost s valkami, a agresivitou mezi lidmi navzajem, ktera prisla souc¢asné s nespravedlnosti

pachanou na zvitatech.

Porfyrios se zminiuje i o zdkonech pro Athény, které sepsal Triptolemos. Porfyrios pro
to pouziva piepisy Xenokrata, ktery tvrdi, Ze z t€ doby zlstaly tfi zakony stale platné. Prvnim
je nutnost ctit své rodice, druhym zakonem je ctit Bohy plodinami a tfetim je neskodit zvitatim.
Prvni dva zékony jsou jasné pochopitelné, ale tieti se zdd byt matouci, neni z néj ziejmé, co
pfesné by se m¢lo definovat jako neposkozovani zvitat. Pro Porfyria je to znatelnd snaha, ktera
je totozna s jeho smyslenim. Cilem bylo, aby se Zivot v Athénach stal civilizovanym, do ¢ehoz

ey

spadala snaha zachovat zvitata, kterd ziji s lidmi a zvitata, kterd jsou krotka. Zfejmé to bylo i
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v tom, ze zakon vyzadoval, aby byla bozska pocta vykonavana a ob&tovany byly prvotni plody

¢i kolace. ©7

Ohledné zdkonti v Recku se Porfyrios vymezuje n&kolikrat, jak bylo zminéno, zakon
Reky nenutil k abstinenci od zvifeciho masa. V té dobé vsak bylo mnoho véci, které zdkon
pfipoustél oby&ejnym lidem, nikoli viak filozofiim ¢ mudrcim.®® Jak bylo zminéno vyse,
Porfyrios zadsadné odliSuje moralniho a nemoralniho ¢lovéka, a to je pro toto urceni zésadni
moralni Clovék dodrzuje nejen zdkony mésta, ale ty, které jsou Bozské, ale nikoli pevné

stanovené ve spolecnosti.

Zékonodarci, kteii tvorili zédkony, piestoze se drzeli stfidmého Zivota v souladu
s intelektem, kdyby zakony tvofili podle svého kontemplativniho zplisobu zivota, zahrnuli by 1
zieknuti se od zivého masa. Ale zdkony byli tvofeny pro vSeobecny prospéch, pro filozofy i

ree
1

obycejny lid a tedy 1 ,,stfedni* Zivot. Timto stifednim Zivotem se Porfyrios odkazoval Aristotela,
podle kterého se jedna o obcCansky Zzivot politikos, kdy lidé hledali uznani timé, aby se
presvédcili o své vlastni hodnoté, tento stfedni Zivot Aristoteles stavi do kontrastu se Zivotem
radosti zvolenym ,,oby¢ejnymi vulgarnimi lidmi“ a s kontemplativnim Zivotem.* Toto
rozdeleni se da ptirovnat k t€ém Porfyriovym, kde déli ¢lovéka na moralniho ¢i nemoralniho,

nebo bdiciho a space. 7

6. Zasadni duvody pro zdrieni se

Porfyrios se vymezuje vici ttem zasadnim argumentiim, které zastdvaji jeho odpirci a jsou
vSeobecné rozsifené, a to nejen v tehdejsi dob¢, ale Casto tyto argumenty uzivaji i dneSni
odpirci toho, Ze by zvifata méla mit pravo na to stejné co ¢loveék. Prvnim z nich je, Ze zvitata
postradaji logos, tedy nemohou byt ani racionalni. Podle Porfyria bude nutna debata o rozliSeni
mezi zvifetem a ¢lovékem v rdmci racionality ¢i feci, a to ve kterych ohledech si jsou zvifata a

lidé podobni, a v ¢em se naopak 1isi. Druhym argumentem je, Ze zvifata pouze reaguji, nejedna
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se v jejich pfipadé o vnimani a uvédomovani si soucasné situace, ¢i sveéta okolo nich. A treti
z argumentl je, ze zvifata do lidské spole¢nosti nepatii, nendlezi jim sdilet stejnd prava a

moznosti jako maji lidé, tento argument se tedy zamétuje hlavné na spravedlnost.

Porfyrios tyto argumenty postupné vyvraci. Zasadnim proto bylo vytvofit hierarchizaci,
ktera neni ale nastavena tak jak bylo zvykem. Pfiblizuje zvifata k lidem a stavi je v této
pomyslné hierarchické pyramidé¢ tedy stavi zvirata prakticky do stejné trovné jako ¢loveéka a
pod nimi se nachazeji rostliny, které¢ podle Porfyria nemaji schopnosti ¢i vlastnosti, které¢ jsou

vlastni jak lidem, tak zvifatim.

7. Porovnani mezi rostlinami a zviraty

K presnému pochopeni Porfyriovych argumentl ohledné odmitnuti zabijeni zvitat, je dilezité
se vymezit proti postojim, které by mohli tvrdit, Ze bereme Zivot i rostlindm jejich uzivanim.
Proto je potieba rozvést rozliSeni mezi zvitraty a rostlinami. Jejich zivot by se dal urcitym
zpiisobem srovnat s tim zvifecim, ba i1 naSim, i rostliny v n&jaky ¢as vzniknou, jejich zivot trva
urcitou dobu a nésledn¢ zahynou. Podle Aristotela: ,,jsou vSechny bytosti pouze ozivlé, zatim
co rostliny maji pouze ,,vyzivnou* dusi, to znamena Ze jsou nazivu a rostou. “’! Porfyrios
v tomto souhlasi s Aristotelem, ale i pfesto, Ze rostliny povazuje za ozivlé, nazyva je apsukha,

tedy nezivé. Abstinenci od Zivého jidla mini Porfyrios abstinenci od jezeni zvifat. 7>

Z4sadnim rozdilem mezi zvifaty a rostlinami je pohyb. Rostliny, pfestoze se vyvijeji,
nedd se tento jev pfili§ povazovat za pohyb, dokonce i stoici souhlasili s tim, ze zvifata maji
dusi, protoze se pohybuji. Na druhé stran€, oproti zvifatim totiz staly rostliny a ,,stoici odmitli
nazyvat jejich existenci jako animalni principovou dusi, psyché a fikali, ze rostliny rostou
v souladu s physis, ptirodou.”“”® To znamend, Ze zvifeci pohyby jsou podnécovany jejich

L. 74

vniméanim a impulsy, zatimco pohyb rostlin je pouze reakci na néjaky stimu Odptrci zdrZeni
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se ziv¢é stravy se ¢asto potykaji s argumentem, ze konzumace rostlin také bere zivot. Toto vSak

Porfyrios vyvraci argumenty zaméfenymi na utrpeni.

Porfyrios totiz tvrdi, Ze se nejednd o stejny druh brani Zivota jako u zvifat. Tedy u semen
a plodd rostlin, jelikoz zde neni neochota a odpor, tak jak tomu je u vétSiny zvifat. Konzumace
ovoce preci neni¢i strom, ze kterého ovoce sklizime, ale zabiti zvifete mu odebira dusi. Stejné
je tomu i s obilim a ostatnimi plodinami, které lidé sklizi, az kdyz jsou zralg, ¢i suché na pokraji
svého Zivotniho cyklu. Porfyrios tikd, Ze zZadny ¢lovék by nejedl mrtvé zvite. Zde se znovu
ukazuje nespravedlnost, kterou lidé proti zvifatim konaji, vzdyt i lidé Setfi strom, kdyz sbiraji

ovoce, neporazi cely strom, ale zvifata nejsou takto usetfena.”

Jak tiké Porfyrios, zvifata maji ve své povaze vnimani, které rostlinam chybi. U zvifete
vidime jeho reakce na urcité situace, projevy strachu, nebo bolesti. Tyto aspekty u rostlin
nepozorujeme, nic jim neni cizi, nezpisobuji ijmu ¢i nespravedlnost. Pravé tim, Ze nemohou
reagovat, tedy nemohou reagovat Spatné, Ziji a rostou v souladu s pfirodou a jejimi

zékonitostmi. ' Nedélaji rozhodnuti, ktera by mohla ovlivnit jejich Zivot.

Podle Porfyria je také zasadni schopnosti spojenou s vnimanim u zvifat utrpeni,
respektive zvifeci schopnost védome prozit utrpeni. Porfyrios tvrdi, Ze zvitata jsou piirozené
citliva a pfizpiisobena k tomu, aby citila bolest, byla vydéSena nebo zranéna, narozdil od rostlin,

které nemaji schopnost takovéto vjemy piijimat, natoz prozivat.”’

Porfyrios ptfichazi s porovnanim mezi Zivym a nezivym k podpofeni svych tezi. Podle
Porfyria ¢lovek netvrdi, Ze strom je hloupéjsi nezli jiny, pfestoze o ovci fekneme, Ze je hloupéjsi
nez pes. Je to tak i v ohledu na pohyblivost, ¢i projevy hlasu, protoze o vécech, které jsou
nepohyblivé nebo nemohou byt hlasité, neprojevuji zaddné znamky zivota, nemiize byt
prohlaSeno, ze jsou zivé. Tyto véci vypadavaji z tohoto zkoumani, jelikoZ v nich podle Porfyria
chybi sila intelektu, nemohou byt v né€em lepsi, nebo horsi nez jini. Kvétiny, kameny ¢i
zeleninu by zadny ¢loveék neoznadil za zbabélou, hlasitou nebo statecnou, zatimco zvife t€émito
adjektivy lidé popisuji b&zng.”® Jsou sama ditkazem, Ze zvitata spadaji mezi Zivé stvofeni a maji

mnoho podobného spiSe s lidmi nez s rostlinami.
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Timto byla dostatecné zodpovézena otazka po tom, zda podle Porfyria ublizujeme i
rostlindm, pii jejich uzivani a zdali maji logos. Je zfejmé, Ze rostliny logos nesdileji, nejsou
schopné kontrolovat sviij riist, ktery je ovlivnén ptirodou. Nejsou ani schopné reagovat nebo se

pohybovat. Porfyrios je tedy ze své debaty o Zivych bytostech vynechéava.

8. Prisouzeni racionality zviFatiim

Na zacatku diskuse o spravedlnosti, jsou zminéni Porfyriovi oponenti, ktefi argumentuji
tim, Ze ,,spravedlnost by méla byt rozsifena pouze na bytosti jako jsme my, a proto je potieba
vylougit iracionalni zviata™’”?. Oponenty mél jasn& na mysli stoiky.’® Porfyrios se vymezuje i
vici dal§im jejich vyroklim. Nejprve Porfyrios objasiiuje, Ze mezi nami jsou zvifata, kterd
nezabijime a chovadme se k nim se soucitem, tyto zvifata jsou ¢asto ¢leny nasi rodiny, proto by
bylo proti naSemu uvazovani, jim brat zivot nebo je jist. Ale ,,nékdo, kdo jedna s takovymi
stvofenimi jako s lidmi, Setii je a neposkodi je, uklada spravedlnosti bfemeno, které nemuze
nést, nici to, co spravedlnost dokaze, a zpiisobi, Ze to, co je cizi, zniéi to, co je vhodné. “*! Neni
tedy mozné spravedlnost rozsifit na iracionalni stvofeni, jak tvrdi stoici. Tim se Porfyrios
dostava k potiebé prokazat, ze také zviratim je vlastni racionalni duse a logos, coz mize byt
vidéno na tom, ze sdili vnimani nebo pamét’. Je tedy nutné prokdzat zviratim vlastnictvi loga,
ktery je jasnou znamkou racionality. Jakmile se toto prokéaze, bude Podle Porfyria spravedInost

moci byt rozsifena na kazdé zvite.

Urcitou ¢ast svého zkoumani vénovali zvifatim 1 Platon ¢i Aristoteles. Toto zkoumani
se vSak vétSinou nezabyvalo pifimo pravy ¢i povinnosti, které by mély byt na zvifata rozsiteny.
Platon ma ve svych dilech zajem o zvifata spiSe v metafyzické roviné. Zvitata fungovala jako
metafora a jejich obraz Zivo&isnosti, ktery byl kontrastovan s lidstvem.®? Tedy: ,lidé, kteii

nevyuziji svij potencial racionalnich bytosti, jsou pfirovnavani ke zvifatim, kterd se topi v
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jejich ponizenost, zatimco ti, ktefi zlstavaji nevzdélani, se idajné podobaji nejdivocejsimu

zviteti. “%

Piestoze tedy ,,stafi Rekové, ptipravovali cestu pro filozofickou diskusi v této oblasti
pro celé staleti, nikdy se nedokézali dohodnout se na soudrzném pohledu na interakci ¢loveéka

se zvitaty*.%°

V antice byla hojna i debata o dvoji dusi, Porfyrios vSak poptel, ze by duse byla dvoji,

uznaval pouze jeden druh duse a to dusi rozumovou, ktera nalezi lidem i zviratiim. 3¢

Porfyrios zmifiuje rozliSeni podle stoikii, kdy se logos skldda ze dvou casti, tedy
z interniho a expresivniho logu, také je zde logos Spatny a dobry. Bude tedy potieba vyjasnit
jaka z nich jsou zvifatim vlastni, nebo naopak ty, ktera jim chybi. 3" Nasledné budé mozné

rozhodnout o tom, zdali zvifata maji logos a jsou schopna zakladnich projevii tohoto intelektu.

8.1. Externi logos — Schopnost komunikace

Nejprve se Porfyrios zaméfuje na logos expresivni, coz je logos, reprodukovany hlasem.
Vyjadiuji se hlasem a jazykem, jsou tedy slySitelnd, ale vyjadiuji to, co je nejprve interné v dusi,
myslenku. Podle Porfyria je mySlenka to, co je vyjadieno tiSe v dusi piedtim, nez se to vyslovi
nahlas. Jak bychom, ale mohli védét, jestli si zvife nejdiive mysli, nez vyda zvuk. Dle Porfyria
nemuiZzeme veédét, zda zvite nejprve premysli, nez vyda zvuk. Nikdo z nas, se nedokaze, vtélit
do zvifete, aby nam objasnil, zdali tyto myslenky, tiché Givahy duse zvifata maji. ®® Dnes uz je
to zndmou informaci diky moderni véd¢, je mozné dokazat, ze zvirata také maji tuto tichou
myslenku, pied vyjadienim pomoci zvuku. K dokazani toho, ze se zvitata expresivné vyjadiuji,
neni podle Porfyriovych slov potfeba mnoho, jelikoz kazdy ¢loveék slycha zpivat ptaky, Stékat
psy atd.
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KdyzZ dolozi, Ze zvifata maji expresivni logos, Porfyrios pfechazi k ujasnéni toho, pro¢
se zvifeci loga jevi lidem nesrozumitelna. Je to porovnatelné s odliSnosti i mezi lidmi a jejich
vyjadfovanim. Lidé mluvi v souladu s vlastnimi lidskymi zvyky a zvifata zase v souladu se
svymi, které kazdy ziskal od Bohti a od piirody.®® Porfyrios predklada dalsi zdiiraznéni, Ze ani
mezi lidmi neni komunikace vzdy srozumitelna. I lidské vyjadiovani se velmi lisi, podle mista
a zvykl. Nékteré se odliSuje pouze v artikulaci, ale v psané formé jejich vyjadieni vypada
stejné. Na druhé stran¢ je napiiklad jazyk Sytanti, ¢i PerSant, ktery je pro nékteré nemozné
artikulovat ani psat. Stejn€ je to 1 s jazykem zvirat, ktery nemiiZze byt pro zadné lidi, jelikoz

74dni lidé nemaji podobného jazyka se zvitaty. *°

V piipadé zvirat, je mozné rozlisit riznorodost jejich jazyki, a stejné tak je i jejich
vnimani specifické pro kazdy druh. A pravé tato riznorodost a slozitost demonstruje, Ze zviteci
fe¢ ma vyznam. Vzdyt i lidé dokazou podle zvifecich hlasti rozpoznat v jakém rozpolozeni se
nachazeji. Clovék pozna podle zvuki, které zvife vydava, jestli je zranéné, jestli ma strach nebo
radost, kdyz na sebe navzajem volaji. Ale 1 tak lidé nejsou schopni rozlisit kazdé volani zvifat,
Porfyrios zminuje véstce, kteti interpretovali rozdily ve volani vran a havranli az do ur¢itého
poctu, ale zbytek nechali, jelikoz se jednalo o néco, co by pro ¢loveéka bylo velmi slozité na
pochopeni. °! Z toho vyplyva, Ze zvifata jsou vlastnici expresivniho loga, jak bylo popsano,
zvitata maji fe¢ a mohou 1 komunikovat, a to nejen mezi sebou, ale maji schopnost komunikace
slidmi a lidé mohou na zvifata reagovat, podle jejich vyjadiovani. Coz je zakladem

komunikace, ktera bude z4sadni pro ptisouzeni logu zvifatim.

Mezi sebou zvitata mluvi srozumitelné, jelikoz kazdy druh ma sviij specificky zptisob
vyjadfovani, ktery je stejny pro cely druh. Ale Porfyrios vyzdvihuje ta zvitata, kterd jsou
schopna se naucit i lidsky jazyk naptiklad papousci, ktefi touto schopnosti blaze poslouzili
svym paniim, kdyZ informovali o pachatelich v domécnosti.”? Nebo hyeny, které se naudili lakat
lidi na volani jich samych, se zdminkou je vlakat do pasti a ulovit. I kdyzZ tyto projevy nebudou
dokonalé, nemlizeme zvifatim nic vycitat, vhledem k tomu, Ze ani kazdy ¢lovek se nedokdze

naudit bravurné nékolik lidskych jazykd, natoz aby pln& porozumél jazyku zvitat.”

Porfyrios ptredklada jako ptiklady 1 dalSi zvitata u kterych neni jejich komunikace tak

znatelnd, ale 1 tak dokaZzi reagovat na zvuk, ktery je jim liby. Je tomu tak naptiklad u krabu,
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kteti vylézaji za zvuky Pannovi flétny ze svych dér a i ancovicky, které se z vody piiblizuji,

kdyz slysi lidsky zp&v.**

Sam Porfyrios pry choval koroptev, ktera se po case nechala ochocit. Porfyrios si v§iml,
ze zaina byt nejen premysliva, uvazujici a Ze si hraje, ale dokonce mluvila v ozvéné k jeho

feci, pokud mluvil, koroptev mu odpovidala, a kdyz mi¢el, ml¢ela s nim.*

Podle Porfyria se ale vzdy najdou lidé, kteti budou bezosty$né popirat logos u zvitat.
Stejné jako takovi lidé smysli o zvifatech, si zvifata mohou smyslet o lidech, kdyz nerozumi
jejich feci, nejsou schopni se ji naucit ¢i pochopit. ,,Je to, jako by havrani tvrdili, Ze jejich jazyk
byl jedinym jazykem a my postraddame logos, protoze fikame véci, které pro né nemaji smysl“®
Podle Porfyria je absurdni posuzovat racionalitu stvofeni podle toho, jestli jsou jejich vyjadieni
jednoducha ¢i slozita, ticha ¢i hlasita, stejné tak bychom podle n¢j museli pfiznat, Ze i Bohiim
chybi logos, jelikoz nemluvi. Ani u zvifat tomu neni tak, ze by véd¢li, co znamena nas hlas,
kdyz se bojime nebo jsme rozhnévani, zvifata na nas reaguji piiméfené a toho by nebyla

schopn4, kdyby v nich nepracovalo n&co jako porozuméni.”’

Expresivni loga timto byla Porfyriem dostatecné prokazana, zvitatim nelze upfit
komunikaci, ani mezi zvifetem a clovékem, natoz mezi jimi samotnymi. Dokézou reagovat na

urcité zvukové podnéty, které si schopna zapamatovat s jejich vyznamem.

8.2. Interni logos — racionalni duse

V ramci prokazovani zvifeci racionality bude rovnéz potieba dokazat vnitiniho loga u zvifat,
Porfyrios pfichdzi s argumenty na podporu teze, Ze zvifata vlastni raciondlni dusi. Zacina
s jejich védomim, které je zakladnim kamenem pro racionalitu. Kazdé zvife vi, kde se
momentalné nachazi. Vi, kde je slabé a kde silné a d¢la véci tak, jak je to pro n¢j ptirozené a
nejlepsi. Zvitata se prirozené naucila vyuzivat véci, které pro né specificky vytvofila ptiroda.

Naptiklad lev, ktery vyuzivd zuby a drapy, ¢i vil, ktery vi, ze jeho rohy jsou v momenté

9 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 94
9 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 82
9% PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 83
97 PORPHYRY, On abstinence from killing animals., ed. Clark G., Cornell University Press, Ithaca 2000. 83-84

31



nebezpedi tou nejlepsi obranou.”® V&di, co je pro né prospésné a &im se fidit, jako ,,zvifata,
kterd jsou silnd, se udrzuji dal od lidi, zatimco méné uslechtila zvitata se vyhybaji siln¢jSim
zvitatim, ale zlstavaji s lidmi, bud’ v urcité vzdalenosti, jako vrabci a vlastovky ve stiechach
nebo sdileji lidsky Zivot jako psi. < Na tomto ptikladu je jasné vidét, jak uvazuji v rimci svého
bezpeci, mala zvitata se nechavaji lidmi chrénit pfed lovci a velka zvitata se lidi zdrzuji, jelikoz

veédi, Zze v nich 1idé vidi hrozbu a mohli by tato zvirata pii ptiblizeni poskodit nebo zabit.

A nejednd se pouze o vnimani jejich vlastnich vyhod, ale i vniméani prosttedi, kde Ziji.
Podle Porfyria je jasn€ vidét, jak zvifata chapou rocni obdobi a podle nich méni své lokace, a
znovu se pak vraci zpét. Dokéazi se dokonce orientovat i bez map ¢i cest. Maji v povédomi
prostor, ktery je jim znamy a piijemny. Jak fika Aristoteles, Ze ,,vSechna zvitata mysli na svijj

domov!'?, pokud jde o jejich Zivotni prostfedky a bezpeénost. “1°!

Porfyrios tvrdi: , Kazdy, kdo tikd, ze zvifata maji tyto vlastnosti od pfirody, si
neuvédomuje, ze tikd, ze jsou bud’ od pfirody racionalni, nebo ze logos v nas piirozené
neexistuje.”!* Je ziejmé, Ze zvitata, stejné jako lidé umi vétSinu véci z pfirozenosti a u¢enim
si pridavaji dalsi znalosti, a dale jak bylo feceno, zvifata se uc¢i mezi sebou i od nas. Je ziejmé,
ze zvifata pamét’ maji. Ta podle Porfyria ,,ma prvorady vyznam pii ziskavani uvazovani a
moudrosti.“!% JelikoZ pamét umoziiuje Zivo¢ichovy uchovavat abstraktni vzpominky, tim se

svym zplsobem d4 fici, Ze maji zminéné vnitini, tiché pohyby duse zvané myslenky.

Jednim z dalSich potvrzeni tohoto predpokladu je, ze zvirata reaguji na dobré i Spatné
veéci, ze kterych jsou schopni se poucit. Mnoha zvifata jsou trestana lidmi, kdyZz udé€laji néco
Spatné. Jsou to napiiklad psi €1 kong, které lidé trestaji, kdyZ se vydaji jinym smérem, délaji to
proto, aby to zvife pfisté neopakovalo. Kazdy ¢lov€k musi tedy uznat, Ze zvifata maji pamét,
pro¢ by to jinak ¢lovek délal, kdyby védél, ze se tyto pohnutky zvife nenauci a nezapamatuje.
Stejné tak maji v paméti ptijemné ,,okouzleni* které ptichazi skrze usi. Kon¢ i jeleni mohou byt

okouzleni flétnou skrze jeji tony k nim proudi potéSeni a stavaji se krotkymi.'%*

Porfyrios také ptichazi s tvrzenim odptrcl, Ze vnimani zvifete nepotfebuje intelekt

k vykonavani prace. V prvni fadé je tfeba zminit argument, ze tento predpoklad musi byt
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vyvracen vzhledem k tomu, Ze jak bylo zminéno ohledné vnimani, zvife si uvédomuje rozdil
mezi tim, co je, co bylo, nebo mezi tim, co bude. Zvite si vZdy uvédomuje rozdil mezi pfiméfené
znamym, a cizim. Porfyrios argumentuje také tim, ze si zvirata pamatuji. Jasn¢ je to vidét, kdyz
se boji bolestivych véci, které se staly a také touzi po dobrych vécech, které mu mohou byt
doptéany. V ohledu na to je zvife schopné vymyslet rizné zptsoby, jak dosahnout neptitomnych
véci, tato abstraktni touha po néfem, co zatim nemaji, je dillezitou soucasti interniho logu.
Zvirata jsou do budoucnosti pfipravena i dal§imi jasn¢ zfetelnymi zptisoby — pfipravuji doupé
pro sebe i pro potomky, ktefi se zatim nenarodili. Doupé¢, které ma slouzit jako utocisté pied
pfipadnou hrozbou. Také jsou schopna klast pasti na svou kofist, anebo jejich predem

piipravené unikové cesty, které opakované vyuzivaji pti uprku pied uto¢niky.!%

Porfyriovi odptrci tento predpoklad také vyvraceji a to tim, ze ,,definuji projekt urcitého
dila jako indikaci jeho dokonceni a plan jako pfedchazejici impulsu, tedy jako pfipravu na akci,
ktera predchazi akci samotné. Pamét’, jako chapani navrhu, v jehoz minulosti byl ¢as pochopen

vnimanim. “!'% Ale Porfyriem bylo dok4azano, Ze i tento faktor zvifata spliiuji.

V souvislosti v debaté o pficing, s vyjadiuje 1 Aristoteles se zplisobem, jak je mozné
pri¢inu uvadét a ,,to, kvili cemu™ je cokoli ¢inéno. ,,Naptiklad rostliny obrustaji listim kvili
ochran¢ plodl a zapoustéji kofeny kvili vyziveé, vlastovky stavéji hnizda kvili ochrané a
pavouci stavéji sité kvili potrave. <197 Prestoze, Aristoteles nepiidéluje zvifatiim a rostlinam,
v ramci nasi debaty z toho vyplyva, Ze tyto tkony zvifata délaji za urcitym cilem, ktery je

abstraktni, a tedy o ném musi mit nejprve povédomi.!%

Jsou piiklady, které si lidé nechtéji pfipoustét. Napiiklad jak ,,Malo si v§imame, jak
zvitata pouzivaji nastroje. Je pro nas obtizné vidét, jak zvitata provozuji chov jinych zivocicht
a jak péstuji rostliny, naptiklad jak mravenci péstuji houby. A kdyz neni zbyti, svedeme to na
jejich pudy, zatim co nase hospodafstvi ne, to povazujeme za zdmérmné a racionalni. “!% I
v tomto je vidét lidskd arogance, ktera si chce udrZet tento post na vrcholu hierarchické

pyramidy a nehodla zvifatim ptisoudit védomy zamér jejich jednani.
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Nekteti lidé tvrdi, Ze bytost, kterd neni ptirozené¢ schopna vyuzivat spravny logos, neni
schopna logu jako takového. Ale na to ma Porfyrios jednoduchou odpovéd’, logos jako takovy
prichazi od piirody, ale autenticky a kompletni logos pFichazi az z péce a vzdélavani.!'® Vadyt

1 dit¢ neumi od ptirody ¢ist, ¢i psat, ale musi se to naucit.

Podle Porfyria je zfejmé, ze vSechna ziva stvoreni sdileji racionalitu. Ani u lidi nelze
tvrdit, ze jakékoli lidska bytost, jakkoli je jich mnoho v sob&, mé pravo a moudrost. Jde tedy o
to, ze vSechna stvofeni ji v sobé maji, ale ne v kazdém je pln¢ rozvinuta, takze ,,ne kazdé
racionalni stvofeni ma stejny podil té vSestrannosti a ostrosti, kterda méze byt dokonala“'!!,
Stejné jako u zvitat, kobylka nevidi jako sokol, nebo koroptev, ktera neléta a nikdy nebude 1état
jako napriklad orel.!'? Jde o to, Ze at’ lidské ¢i zviteci duse, v sob& maji vzdy zaklad racionality,
ale ne vzdy je tato racionalita rozvijena spravnym smérem, proto se i mezi lidmi i zvifaty najdou

takovi, ktefi budou jednat iraciondlné€. Nikoli ale kvili abstinenci racionality, nebo intelektu,

ale kvili iracionalité, kterou se nechaji ovladnout.

9. Podobnost lidi a zvirat

Porfyrios tika:

,»1emét kazdy souhlasi s tim, Ze zvifata jsou jako my ve vnimani obecné, pokud jde o
smysly. Sdileji jako my, nejen pfirodni zkuSenosti a pohyby, které zplisobuji, ale

dokonce i nepfirozené a nezdravé zkusenosti, které jsou v nich pozorovany.“!!?

Timto se odkazuje na podobnost pii vnimani a reagovani zvifat na aktualni zivotni situace ale

také na nefesti, které mohou svadét zvirata z jejich zdmeru, stejné jako tomu byva u lidi.

Jak je podle Porfyria zfejmé, lidské bytosti jsou si se zvitaty dosti podobné, at’ uz
budeme mluvit o fyzické stavbé téla, ¢i o jejich psychickych rekcich na podnéty. Zvirata umi
posoudit svou situaci, téz se umi poucit ze zkusenosti, ukazuji praktickou moudrost, ba dokonce

mohou byt podrobena testlim, které mohou dokazovat jejich emocionélni a postfehové reakce.
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Mezi zvitaty také pozorujeme komunikaci, do jisté miry mohou komunikovat i s ndmi. ,,Nic z
toho by nebylo mozné bez logu. Zvitata nejsou tak racionalni jako lidé, ale to neznamena, ze
jim aplné chybi divod*''* Porfyrios zvifatim piisuzuje vétsinu vlastnosti, které vlastni ¢lovék,
mezi né patii naptiklad fe¢, schopnost poucit se nebo dokonce ptedvidat. V ramci Porfyriova

pojeti hierarchizace jsou tedy zvifata prakticky na stejném stupni s lidmi.

Porfyrios vyuziva hojn¢ argumenti Theophrasta, jednim, ze zasadnich je, Ze vSechny
lidské bytosti jsou si podobné, ze dvou zdkladnich diivodii protoze, maji stejné predky anebo
to, Ze maji stejné zvyky, jidlo ¢i rasu. Tedy jsou spolu bud’ kvili propojenosti v ramci stejné
rasy, z jedné krve anebo z diivodu stejnych zasad a zajmu. Taktéz 1ze predpokladat, ze vSechny
lidské bytosti jsou spolu piibuzné, a to kvili jejich fyzické podobnosti. Navic jsou podle tohoto
vyjadieni stejné pfibuzna i zvitata, protoZe principy jejich tél jsou piirozené stejné. Podobnost,
kterou tim ma Porfyrios na mysli, je klize, maso, krev jako stejny druh tekutin, ktera jsou pro
zvifata piirozena stejné jako u lidi.!'> Zde se Porfyrios pohybuje v trovni biologie, jelikoZ

kromé psychickych schopnosti, vyuziva podobnost na fyzické stavbé téla, organi atd.

S podobnosti s lidmi, je to u tél podle Porfyria stejné jako s dusemi, néktera zvirata je
privedla k dokonalosti a jina ménég, ale principy jsou pfirozené totozné mezi vSemi. Podle
Porfyria o tom svéd¢i 1 ptibuznost vasni, zvifata prozivaji hnév, nebo chut’. V ohledu na dusi
jsou lidem zvifata podobna uvazovanim, a to pfedevSim ve vnimdni. Rasa zvifat, jak piSe
Porfyrios, by tedy byla s lidmi piibuzna a sptiznéna ve vSech ohledech, které Thephrastus

zmifuje. Maji stejna jidla, dech, maji stejné organy, nebo krev ktera jim proudi v téle.!'®

Porfyrios vymezuje také podobnost fyzickou zalozenou na podobnosti tél ohledné
nemoci, protoze i zvifeci t€lo mize byt napadeno nemoci. Je viditelné, Ze zvifeci téla jsou
nachylna i na lidské nemoci a jejich télo bude devastovano tak, jako by se délo u lidi. ,, T¢la
téméf vsech zvifat jsou stejna s lidskymi ohledné nemoci.  ''7 Porfyrios toto povazuje

predpokladatelné, kdyz jsou zviteci téla stejné, co se tyka krve, masa, kiize ¢i organt.

Porfyrios pokracuje v argumentaci s piedpokladem, ze zvifata jsou lidem piibuzna.
V tomto kontextu zminuje argument Pythagora, ve kterém ftika: ,,ze n€kdo, kdo by se védomé

nezdrzel nespravedlnosti na svych piibuznych, by byl spravedlivé povazovan za
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bezbozného“!'® Pythagoras rozsifoval zdrzeni se od zvifat i mezi zadkonodarce, v ob&anské
vychové. Ti se méli zdrzet zivych bytosti, jelikoz chtéli jednat v budoucnu s naprostou
spravedlnosti, tak zcela ur€it¢ nesmi zranit s ndmi spfiznénd zvitrata. Jelikoz by nemohli
presvédcit ostatni, aby jednali spravedlivé, kdyZ by se sami dopousteli chamtivosti na svych
ptibuznych. Pro Pythagora také existovala jen jedna duSe v tom nejpiisnéj$im smyslu, mél na
mysli nejen dusi, kterd ma emoce, je schopna uvazovani nebo vnimani, ale také dusi, kterd mize
nekdy v budoucnu obyvat lidské télo. Zde se Pythagoras odkazuje na transmigraci, kterd ale

podle Porfyria neni potieba k dokdzani zvifeci podobnosti, ¢i ptibuznosti s lidmi.

Podle Porfyriovych slov nemiize byt tento vztah ptibuznosti zpfetrhan ani divokosti, at’
tou zviteci, nebo lidskou. Mezi lidskymi bytostmi jsou i takové, které jsou zI¢ a zakeiné, jako
by jejich individuédlni povahu naplnila zkazenost. Téchto lidi se spole¢nost zbavovala, podle
Porfyria by to mé¢lo byt stejn¢ i u zvitat, pokud jsou divokd a nebezpecnd, méla by se jich
spoleCnost zbavit, stejné jako u lidi, kteti jsou takovi. Nikoli vSak kvuli témto divokostem
zabijet i krotka zvifata, ktera lidi neohrozuji.!"® V ramci tohoto argumentu se vyjadiuje i
ohledné zdrzeni se masa. Kdyz ¢lovék zabije zvite, jelikoz bylo nebezpecné, neni potieba jist i
jeho maso. Jak Porfyrios vystizné zminuje, ani lidé, ktefi jsou za své zkazené pohnutky zabiti,
nejsou pieci konzumovani. Zatimco zvitata, ktera jsou ptibuzna a podle této uvahy zkazena i

na dusi, tak by pro ¢lovéka nemélo byt pfijemné jist toto maso nasaklé zkazenosti. '2°

Judaismus klade velky diiraz na dilezitost vztahu mezi rodi¢i a ditétem ¢lovéeka a tato
obava se vztahuje i na vztahy mezi rodici a zvifaty. Maimonides ve svém pruvodci pro zmatené
pise, ze kdyz zvirata vidi, jak jejich potomci umiraji, pocituji velmi velkou bolest, pticemz
neexistuje zadny rozdil, pokud jde o tuto bolest mezi ¢lovékem a zvifaty zvitata. Laska a n¢ha
matky k jejimu ditéti neni disledkem rozumu, ale ¢innosti imaginativni schopnosti, ktera se

vyskytuje u vétsiny zvifat stejné jako u ¢lovéka. !

Na zvitatech je podle Porfyria mozné najit mnoho ilustraci spolecenskosti, odvahy ¢i
vynalézavosti ve vztahu ke zdrojim, ale kromé toho jsou na nich vidét i protiklady k témto
vécem, muzeme u nich pozorovat nespravedlnost, zbab¢lost i hloupost. Jakmile jsou lidé

schopni zvifatim pfisoudit tyto vlastnosti, bude jednodusi dokazat jejich podobnost.!'??
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Alcmaeon tika, ze: ,,clovek se 1isi od ostatnich tvorti tim, Ze ma pouze porozuméni, zatimco
9 b 9 b
ostatni tvorové maji vniméni, ale porozuméni jim chybi.*!?3 Porfyrios v§ak dokazal, Ze v tomto

neni odliSnost, ale naopak to co zvitata s lidmi spojuje.

Porfyrios sva tvrzeni podporuje argumentem Aristotela, ktery pise, jak byl svédkem, Ze
zvitata uci sva mlad’ata nejen teci, ale i ostatnim vécem, a tedy se uci mnoho véci od sebe
navzajem, stejn¢ jako od nas. Ale pokud by v nich nebyl logos uz od pfirozenosti zabudovan,
jak by byli schopni se toto viechno naucit? '2* Porfyrios nebyl jediny kdo uznal, Ze zvifata maji
logos a jsou raciondlni, byl to napi. Empedokles, Pythagoras a dal§i vyznamni filozofové.!
Ackoli Platon, ani Aristoteles neprohlasili zvifata za racionalni, uznali, Ze jejich sdileni logu,

by se mohlo vztahovat na porozuméni, nebo pouZivani jazyka, planovani ¢i pamatovani si.'?

Dale se Porfyrios zmifluje, zdali nejsou vSechna vnimani pfece jen podobna. Tak jako
vidi, citi ¢i slysi lidé, tak dokazateln¢ provadi kazdé zvite. Je zde pouzit argument jako u
piedchoziho dokazovani v rdmci porovnani s Bohy: ,,Zvifata nejsou zbavena vnimani tim, ze
nejsou lidé, ani jim nechybi racionalita tim, ze nejsou lidé. Pokud by tomu tak bylo, budou
bohové zbaveni racionality tim, Ze nebyli lidmi, jinak budeme, pokud jsou Bohové
raciondlni.“'?” Co se tyka zvifeciho vnimani, nemiizeme popfit, Ze n&ktera zvifata nas dalece
pied¢i. Jako ptiklad Porfyrios zminuje psa, kterého ¢lovék vyuziva pii lovu, aby podle svého

¢ichu nasel kofist, kterou se chysta lovit, a tedy by ¢lovék sam jiné zviie stopovat nezvladl.

Porfyrios vyzdvihuje i dal$i schopnost pst, ktefi jsou schopni se obstojn¢ naucit lidské
dialektice, a pritom stale vynikd v psich vécech. Tedy soucasn¢ rozumi lidem, a pfitom na
ktizovatce vi, kudy se vydala kofist, po které patrd. Tuto schopnost v sob& zvifata maji

piirozené, neni potieba, aby je to €lovek, ¢ kdokoli jiny ugil.!?

rrrrr

délaji ze strachu, mnozi z hnévu, ale lid¢ je Casto prehlizi kviili soutézivosti a zavisti, jelikoz
jak bylo zminé&no, zvifata nas v mnohém pied¢i.'?® Lidé se bali pfisoudit zvifatiim vlastnosti
shodnymi s jejich, protoze jak bylo zminéno, mohlo by to ovlivnit jejich misto na vrcholu

hierarchické pyramidy.
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Piestoze zvifata jsou vyzralejsi v urCitych vlastnostech, lidé je také ptrekonavaji v
n¢jakych vécech, jak Porfyrios zminuje, jde hlavné o véci spojené s mysli a s uvazovanim, jako
je uceni, rychlost toku myslenek a také v tom, co se tyka spravedlnosti a spolecenstvi. Zvitata
piekonévaji lidské bytosti ve vécech spise fyzickych, naptiklad velikosti, rychlosti, silou zraku
nebo jemnosti jejich sluchu. Ale to, ze zvitata predci lidské bytosti ve fyzickych vécech,
neznamena to, ze by &lovék byl nehybny, slepy nebo bezmocny. Clovék béha i kdyz ne tak
rychle jako tfeba jelen, vidi, 1 kdyz hiif nezli sokol. Ptiroda lidi nezbavila sily nebo velikosti,
piestoze jejich sila nebo velikost neznamena nic v porovnani naptiklad se slony. Podobné podle
Porfyria nelze tvrdit, Ze pokud zvifata uvazuji pomaleji, nebo jsou horsi pii reflexi tak nemaji

74dny logos.'3°

Pii porovnavani zvifeciho postaveni, zivotl, ¢inli, Zivotniho stylu s lidskym vidi
Porfyrios nedostate¢nost zejména v tom, ze zadné zvife nema zjevny cil, pokrok nebo touhu po
cnosti, pro kterou vznikl logos. Porfyrios ptichazi s véci, kterou nedokaze vysvétlit, a to proc

dala piiroda zagdatek t&m, ktefi nemohou dosahnout cile? 3!

10. Spravedlnost a soucit

Spravedlnost, kterda by méla byt pfisouzena zviratim, je jednim ze zésadnich cili Porfyriovy
prace. Zaklada svou argumentaci vyroky stoikll a peripatetikli, mezi které patfi, Ze ,,Nesmime
jednat nespravedlivé vii¢i tvortim, ktefi se vii¢i nAm nemohou chovat spravedlivé. “!3? Z toho
by se dalo vyvodit, Ze ani rostlindm by nemélo byt ubirano na spravedlnosti. ProtoZe stejné jako
n¢kdo, kdo zabije vola nekona vétsi nespravedlnost nezli ten, ktery pokéci dub. Ale Porfyriem
bylo dokazéno, Ze rostliny nemaji dusi, kterd by se mohla citit bolest nebo strach.'** Jejich

naroky nemohou byt uplatnény, kdyz nejsou schopné je vznést.

Podle Porfyria ,,spravedlnost spoc¢iva ve zdrzenlivosti a neskodnosti vi¢i vSemu co

neublizuje. “!** Prestoze se lidé vzdy cht&ji zachranit, Bih jim nedovolil ublizovat kviili
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vlastnimu zachovani, protoze kdyZz by ano, v ptipad¢, Ze by lidé méli dovoleno kviili vlastnimu
zachovani ublizovat, dal by lidem povahu, ktera by byla ospravedliovala nespravedlnost.
Porfyrios je ptesvédCen, Ze pii pfijeti nezbytnosti clovék nemusi ublizovat, vzdyt neposkozuje
rostliny, kdyz sebere plody, co spadnou, nebo plodiny z rostlin, které¢ zahynuli. Ani zvifatim
nemusi byt ublizeno, ptikladem muze byt takova ovce, které clovék bude prospivat
zkracovanim vlny, kterou nosi, nebo miize sdilet jejich mléko, zatim co jim bude poskytovat
péci.!¥ Tento vztah zalozeny na vzajemné prospésnosti Porfyrios zmifiuje ¢asto, jelikoZ
s krotkymi zvifaty si ur€iti lidé dokazali vypéstovat vielé vztahy, které napliiovaly jejich narok

na soucit a i spravedlnost.

Porfyrios uvadi predpoklad, ktery by se v dneSni dobé dal povazovat za argument
zdivodnujici zminéné veganstvi. Pokud by si nékdo myslel, Ze zabijet ¢i brat zivot zvifatim je
naprostéa nespravedlnost, musel by sdim opustit od veskerych produkti zvifat. V ohledu na tento
argument je Porfyriem zminéno nékolik ptikladt. Napiiklad, kdyz je ublizeno ¢lovéku pii
sebrani jeho Sattl, tak stejn¢ je zranéna ovce, které bude ostfihana jeji vina. Obdobné tak priklad
ohledné mléka, které pfirozené nebylo vytvoteno pro lidi, ale pro novorozence daného zvitete.
TaktéZ v¢ely nashromazdily med jako potravu pro sebe, a nikoli proto, aby si jej cloveék odnesl
pro své potéseni.'*® Na druhou stranu Poryfrios se zastdva i oboustranné vyhodnych vztahti
mezi Clovékem a zvifetem, kdy se ¢loveék o zvite stard a a nasledné narok na ¢ast jeho vyrobku,

jako by toto zvite splacelo svij dluh za péci.

v

Argument epikurejcti, ohledné spravedlnosti rozsifené na zvitata, Porfyrios uvadi jako
negativni v ramci jeho zdméru. Jde o to, ze kdyby mohla zvitata uzavirat s lidmi smlouvy, jako
to délaji lidé mezi sebou za ucelem, aby nebyli zabijeni bez rozdilu, aby je nenapadali a
nezabijeli. Tak by mohla byt zapojena 1 do dalSich lidskych pravnich véci. Ale podle epikurejcti
,Jelikoz vsak bylo nemozné, aby se zvifata, ktera nejsou vnimava k rozumu, podilela na
zékonech, nemohla by byt tato metoda pouzita k zajisténi nasi vyhody, pokud jde o bezpecnost
vzhledem k jinym Zivym tvorim, o nic vic nez od nezivych. To je diivod, pro¢ jedinym
zpisobem, jak dosdhnout takové bezpecnosti, jak je to mozné, je ziskat opravnéni, na zéklad¢,
kterého miizeme anebo musime zabit 137 Autor prekladu zmifuje jistou ndvaznost, jestli je

zabiti opravdu jediny zptisobem? Epikuros ve své knize odkazuje na ,,zvifata, ktera nemohou
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uzavirat smlouvy*!®

stejnym zptisobem jako se odkazuje na ndrody, které nemohou nebo
nechtéji byt ve smluvnim vztahu. Z toho by se dala odvodit moznost, ze lidé mohou uzavirat

smlouvy i s jinymi Zivymi bytostmi, nez jsou lidé.'*°

Myslenkou Epikura bylo, ze lidé ani neméli snahu zkultivovat divoka zvitata, ¢i s nimi
navazovat kontakt, protoze si mysleli, ze vyvoj téchto zvifat je vlastni pouze jejich povaze, a
tedy nem¢li snahu s nimi jakkoli jednat. Epikuros fiké Ze to musi byt zvifata, ktera jsou krotka,
ktera ziji v blizkosti lidi. Jedn4 se o zvifata, kterd reaguji na ton lidského hlasu a dokazi z néj
poznat hrozbu, nebo jsou schopna se to naucit diky strachu z trestu. U téchto zvitat Epikuros

ptipousti moznost uzavieni implicitni smlouvy, zalozené na uzitku a vztahu zalozeného na

neubliZovani, nebo nezranovani. 4

Dalsi namitkou, kterou Porfyrios uvadi je, Ze 1 mezi lidmi se najdou taci, ktefi ublizuji
stejnému druhu, které je potfeba kvili jejich individualni povaze a zkazenosti trestat. Nikdo je
vSak nema v planu vyhladit iplné. Mozna je tedy podle Porfyria na misté vyhladit zvitata, ktera
jsou iracionalni a jsou svoji povahou nespravedliva a zlovolna. Jsou pfinucena svou povahou
zrafiovat a poSkozovat ty, kteti se k nim chtéji ptiblizit. Ale rozhodné musi byt nespravedlivé
zabijet zvifata, kterd neohrozuji lidi a nejsou svoji povahou podnécovana k tomu, aby

ublizovala.'#!

10.1.Zavér ohledné spravedInosti

Porfyriem je vznesena otdzka, ,,zdali je spravedlnost pozdvizena odmitnutim konzumovani
zivych tvoru? “ Zda je spravedlivé odmitnout konzumovat jiné¢ zivé tvory. Podle Porfyria je
odpovéd’ jednoznacna, protoze ten, kdo se zdrzi masa vSech zivych stvofeni, se jeste vice zdrzi
ublizovani svému vlastnimu druhu. Ale mnoho lidi jeho doby na toto mélo odlisSny néazor.

Clovék jako druh, je méné poéetny nez druh zvifat a pokud maji lidé hajit spravedlnost jen
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jedné &asti, vzdy si zvoli tu, které pro n&j bude vyhodngjsi. Clovek tedy bude hajit spravedInost

v rdmci jeho druhu, bude branit spravedlnost lidi, jelikoZ to bude snazsi.!*?

Porfyrios tik4a, ze prava spravedlnost nebude zajiSténa, ani kdyz bude konec
nepiimétenych potéseni, jelikoz lidé budou vzdy mit individudlni a iracionalni pohnutky.

Nespravedlnost je chytra v presvédcovani sebe a v nigeni téch, kdo jsou ji podfizeni. '+

Cistota, jak vyplyva z Porfyriova vykladu, je odmitani ve viem, je to vybér mezi tim,

co je a mélo by byt brano to co je ptirozené a vhodné. '*4

Porfyrios tikd, Ze pokud je spravedlnost rozSifena na zvitata, tak kazdy, kdo zabije zvite
pro potéSeni z jidla, kona nespravedlivé, jelikoz potéSeni Porfyrios povazuje za ,nepfitele
spravedinosti. Rika také, Ze pokud bude jednim zcili lidského Zivota potéeni, tak

spravedlnost nevyhnutelné zahyne.'#’
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Z.aveér

Ve své praci jsem se pokusila objasnit vyjime¢nost Porfyriovi argumentace v ramci zvitat a
dokazovani jejich racionality, diky které jim mtze byt nasledné pfiznana spravedlnost, i jejich

narok na soucit a Setrné zachazeni.

Po odmitnuti vSech argumentt, které by mohly odkazovat na to, ze zvifata by se méla
zabijet, byl vyjasnén Porfyritv filozoficky postoj. Filozofické vychodisko je pro Porfyria velmi
zéasadnim, jelikoz jeho zdrzZeni se je zalozeno prave na téchto zakladech. Porfyrios, kromé toho,
ze dokazuje, Ze masité jidlo samo o sob¢ nesvédci fyzickému télu, protoze diky nému ¢lovek
tloustne a celkové nema dobry vliv na lidské zazivani. Tak jako hlavni divod pro zdrzeni se
masa zvifecich tvorl stavi stfidmost, ktera je pro Porfyria cestou k blazenému zivotu, pod
vladou intelektu. Je pro n¢j tedy dulezité, zit svlij zivot sttidmé, bez vasni, bez rozptylovani od
spole¢nosti a okolniho svéta. Zdrzet se masa, bylo pro Porfyria zasadni, jelikoZ se nejedna
pouze o zdrZeni se v rdmci zivo€iSné stravy, ale zdrzeni se vSech télesnych a Skodlivych véci,
které by mohli u ¢lovéka zvétSovat télesnou stranku, a tim by duse Cloveka trpéla a nebyla

schopna dosdhnout svého cile.

Co se tyka Porfyriova vychodiska ohledné zvitat, bylo prokazano, ze zvitata jsou ve své
podstaté velice podobna s lidmi, na druhou stranu rostliny byly z této diskuze vyskrtnuty,
protoze jejich zamér neni zdaleka tak propracovany. Rostliny nejsou schopny pohybu,
vyjadfovani, nebo vniméani. U zvifat bylo prokdzdno mnoho takovych vlastnosti. Porfyrios
dokazuje, Ze zvifata jsou schopna komunikace, a to mezi sebou, a dokonce i s clovékem. Jejich
vyjadieni jsou rozpoznatelna i pro lidi, je tedy bezostysné tvrdit, Ze zvitata neciti, protoze kazdy
z nas je schopny vidét, kdy se zviie boji, kdy ma radost, nebo kdyz je v pozici, kdy mu neni

néco piijemné.

Zvitatim nelze upfit ani jejich vnimani v Case, tato stvotfeni védi, co bylo, je a bude,
dokazi se poucit ze situaci, nebo se pfipravovat do budoucnosti. Jak bylo feceno, kazdé zvite
kona tak, aby dosahlo véci, které zatim nema. Tato abstraktni pfedstava, cil, kterého chtéji
dosahnout, jasn¢ svéd¢i o jejich schopnosti uvazovani. Porfyrios ji klade samostatn¢, a to mimo

instinkt.

Po prokazéani racionality u zvifat, bude mozné podle Porfyria rozsifit na zvitfata i
spravedlnost a soucit, ktery si zaslouzi. Zvifata podle Porfyria maji vlastni spravedlnost,

nastavenou zakonitostmi pfirody postavenou na svoji hierarchii, pfiroda tedy ve své
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spravedlnosti je schopna fungovat i bez lidi. Ale protoze zde lidé jsou a budou, Porfyrios
prosazuje, Ze zvitata si zaslouzi osobitéjsi pfistup a jemnéjsi zachdzeni, jelikoz vétSina utrpeni
zviteciho druhu pfichazi s lidskou chamtivosti, nenasytnosti a neutuchajici touhou po nadvladé.
Lidé zabijeli zvirata, aby dokazali svou silu, nebo pro své potéSeni kvilli jidlu, A tedy
Porfyriovym vychodiskem je, Ze kdyby lidé zili stfidmé, byli by od téchto vlastnosti
vzbuzovanych vasnémi osvobozeni. Kdyby lidé Zili podle tohoto zaméru, zdrzovali by se zvitat,
obzerstvi, télesnych vasni, zavisti, ¢i bohatstvi, zivot by byl blazengjsi a vztah se zvitaty by byl

V rovnovaze.

Na Porfyriové praci mé nejvice fascinovala jeho nad¢asovost, v dne$ni dob¢ se témata
jako préva zvitat, jejich narok na soucit nebo porozumeéni, stavaji silnym fenoménem, ktery se
jevi jako kdyby byl objeven az dnes. Porfyrios byl svym myS$lenim a argumenty vyjimecny,
proti-argumenty, které shromézdil a vyvratil ve své dobé&, jsou hojné¢ pouzivany pti dnesnich

diskuzich na tato témata, prakticky ve stejném znéni.
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