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Prace studenta v pribéhu fe$eni:

Student pracoval samostatné: Ano, &asto prichazel s vlastnimi ndméty. v
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Nekonzultoval nebo pouze nédrazove, napr. v obdobi pred odevzdanim projektu nebo prace. v
Student zapracovdval pfipominky vedouciho prace: Aktivné, o pripominkéch byl schopen diskutovat. v

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro| Ano, student stanovil cil samostatng. v
zpracovani prace:

Jednotlivé c¢asti préce na sebe Iogicky navazujl': Ano, struktura préce je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:

Prace se zdroji:

Student vyuzival dostate¢né mnoZstvi informacnich ‘Ano, student aktivné vyhledaval zdroje odpovidajici Grovni poZadované pro bakalai'skou praci. v
zdroj0 vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

; N - ‘Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuiival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: ‘Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk z praxe: ‘ 4 - prakticka - vychazejici z dlouhodobé praxe studenta (KS, DS - praxe)

Student vyuzival informace ziskané z praxe: \ Ano, aktivné a samostatné vyhledéval konzultace. v

(pouze pfi specifikaci 2)

Student vyuzival informace ziskané z praxe:

‘Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. v
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici ‘ Céstend. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a \ Ano, velmi vhodné dopliiuji text préce. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Autorka praci vypracovala prakticky zcela samostatné. Na praci jde vidét autorcina znalost mistnich poméra. Nevyhodou préce je, Ze
vedouci prace v letnim semestru prakticky praci precetl az nékolik dni pred odevzdanim. Z toho dlivodu je prace plna formalnich chyb.
Odhlédne-li se od chyb formalniho charakteru, je prace (i pres chybéjici ekonomickou kalkulaci) pfinosna a vyuzitelna. Velkou slabinou
prace jsou pravé formalni nalezitosti, na vétsinu z nich nemohla byt autorka upozornéna vedoucim prace (protoZe prace byla odevzdana
"na posledni chvili"). Samozifejmé stanoveny termin odevzdani nebyl dodrzen. Jako velkou formalni chybu povaZuji neuvedeni seznamu
priloh v préci a také fakt, Ze ¢ast priloh mohla byt i v tiSténé verzi prace, a ne jen na CD.

Otazky k obhajobé

Nemam

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném ‘velmi dobfe minus ¥
Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporutuji v
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