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Bakalářská práce Martina Šostka se zabývá paraplegiky a přitom se snaží o vsazení této problematiky do širšího tématu, jímž je vztah mezi sociální komunikací a skupinovou identitou. Z toho plynou základní výzkumné otázky: 1. Jaký je rozdíl v chování zdravotně postižených ve skupině a mimo skupinu? 2. Jaké jsou zásadní rozdíly v komunikaci ve skupině a s majoritou? Sociální identita je důsledně a soustředěně nazírána z hlediska komunikačního chování, a to jak v části teoretické, tak praktické. Schopnost zaměřit se na podstatné a neuhýbat od vytyčeného tématu patří k přednostem práce.


Teoretická část je ukotvena především, byť ne výlučně v goffmanovském intarakcionismu a je dobře, že se autorovi do jisté míry daří propojovat teoretické postuláty s některými postřehy z terénu uváděnými v části praktické: "teorie" a "terén" nejsou neprodyšně odděleny jako dva vzájemně se nesetkávající úseky textu. Pravda, toto propojení by mohlo být ještě výraznější a explicitnější, nicméně řada studujících nezvládá syntézu obou zmíněných aspektů ani na této skromné úrovni, s níž se setkáme v práci Martina Šostka. 


Metodologická pasáž působí dojmem, že autor převážně zpracovával literární zdroje a jen letmo se zaměřil na vlastní výzkum. Poněkud málo prostoru přitom věnuje explicitním formulacím etických východisek a problémů: zde by textu prospělo, kdyby byl ještě obohacen. Na druhé straně je z každé stránky zřejmé, že autor k informátorům a celé problematice přistupuje s velkou implicitní etickou citlivostí danou možná i tím, že má s tělesně postiženými osobní zkušenost ve svém bezprostředním okolí. Nechci nedostatečnou explicitnost části textu věnovaného etice omlouvat, přesto jsem přesvědčen, že praktikovaná etika, jak ji autor prokazuje v terénu a implicitně i v textu, je velkým kladem práce a přinejmenším polehčující okolností: aniž etiku autor obsáhle rozvádí a komentuje, je si jí prokazatelně vědom a citlivě ji používá v kontaktu s postiženými i v tom, jak se k tématu staví ve svých úvahách. I tento aspekt práce hodnotím kladně, neboť opět: nebývá u studujících samozřejmostí.


Pokud jde o výzkumné otázky, dospívá autor k několika zajímavým postřehům zejména z hlediska dynamiky pojmenování členů skupiny mezi sebou (tj. v kontextu "in-group") oproti pojmenování při kontaktu s většinovou společností ("out-group"): v těchto pasážích najdeme několik závěrů, které mají antropologickou relevanci a jsou dokladem schopnosti zamyslet se nad tématem odpovědně a místy i do hloubky. Lze konstatovat, že autorovi se alespoň velmi rámcově podařilo na obě výzkumné otázky odpovědět. 


Škoda, že se nedovíme více o jednotlivých informátorech a konkrétních kontextech, v nichž vyslovují své výroky, které autor v práci cituje. Dlužno říci, že text působí dojmem, jako by terénní výzkum autor prováděl jen okrajově a doplňkově. Určitě by bylo ku prospěchu věci, kdyby terénní komponenta působila robustněji a byla z textu víc cítit. To je jeden z největších nedostatků práce. 

Autorův sloh sice není brilantní, ale vyznačuje se něčím, čeho si osobně cením víc než elegance: velkou mírou poctivosti. Třebaže celkově působí práce poněkud spoře (což je dáno i autorovým sklonem neodbíhat a pevně se držet tématu, jak jsem se o tom již zmínil), je v ní řada hodnotných míst. Škoda, že jsou uvedena s až heslovitou stručností a nejsou hloběji analyticky rozvedena - některé autorovy postřehy jsou tak dobré, že by si zasloužily, aby jim věnoval víc prostoru. 


Celkově práci doporučuji k obhajobě s hodnocením velmi dobře.
