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 Případný stručný komentář (např. účast na konferencích, publikace):
Téma se zaměřuje na využití magnetické rezonance při diagnostice poškození horní 
končetiny a kombinuje teoretické poznatky s retrospektivní analýzou klinických dat.
 

Práce obsahuje značné množství interpunkčních chyb a překlepů. Jazyková stránka je 
neobratná, místy působí hovorově. V některých částech není dodržena jednotná velikost 
písma. V seznamu zkratek jsou uvedeny běžně používané výrazy - apod., cm, např. či tzv., 
jejichž vysvětlení není nutné.
 

V úvodu autorka uvádí, že cílem práce je zjistit, jakou roli hraje magnetická rezonance v 
diagnostice poranění horní končetiny v běžné klinické praxi, avšak tomuto cíli se v průběhu 
práce nijak nevěnuje.V další kapitole jsou již jiné cíle a těmi již pracuje. Anatomie horní 
končetiny je naopak popsána velmi podrobně, což v kontextu celé práce působí nevyváženě.
 

V diskuzi je práce porovnávána se studií zaměřenou na MR kolene. Vzhledem k tomu, že 
výsledky této studie jsou zcela odlišné a nejsou přímo spjaty s předpokládanou o prací, by 
bylo vhodnější zaměřit se na práce týkající se totožné části těla. 
 

V diskuzi je také myšlnka , že "nižší počet vyšetření u starší pacientů může být ovlivněn 
menším důrazem na podrobné diagnostické postupy v této věkové skupině". Tento názor byl 
myšlen vážně? 
 

I přes značné množství chyb doporučuji k obhajobě. 
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