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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd uroveri, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdavnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Pfehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) E (3,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafti, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) F (4,0)
22. Spoluprace D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Téma se zaméfuje na vyuZiti magnetické rezonance pri diagnostice poskozeni horni
koncetiny a kombinuje teoretické poznatky s retrospektivni analyzou klinickych dat.

Prace obsahuje znacné mnozstvi interpunkcnich chyb a preklepi. Jazykova stranka je
neobratnd, misty ptisobi hovorové. V nékterych c¢astech neni dodrZena jednotna velikost
pisma. V seznamu zkratek jsou uvedeny béZzné pouZivané vyrazy - apod., cm, napf. €i tzv.,
jejichZ vysvétleni neni nutné.

V tvodu autorka uvadi, Ze cilem prace je zjistit, jakou roli hraje magneticka rezonance v
diagnostice poranéni horni koncetiny v bézné klinické praxi, avsak tomuto cili se v pribéhu

.....

koncetiny je naopak popsana velmi podrobné, coz v kontextu celé prace plisobi nevyvazené.

V diskuzi je prace porovnavana se studii zaméfenou na MR kolene. Vzhledem k tomu, Ze
vysledky této studie jsou zcela odliSné a nejsou pifimo spjaty s predpokladanou o praci, by
bylo vhodnéjsi zaméfFit se na prace tykajici se totoZné casti téla.

V diskuzi je také myslnka , Ze "niZsi pocCet vySetfeni u starSi pacientti miizZe byt ovlivnén
mensim dlrazem na podrobné diagnostické postupy v této vékové skupiné". Tento nazor byl
myslen vazné?

I pfes znacné mnoZstvi chyb doporucuji k obhajobé.
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