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Naplnění zadání práce


	Zdůvodnění: Zadání práce bylo naplněno v požadovaném rozsahu
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Odborná úroveň práce 


	Zdůvodnění: Restaurátorský zákrok byl realizován na vysoké odborné úrovni. Především provedení tvarových rekonstrukcí, poměrně velkého rozsahu, je zvládnuto zcela ve výtvarných intencích díla. Nově doplněné části zdařile rehabilitují celkovou kompozici, sochařsky bravurního, barokního originálu. Celkový dojem z restaurované skulptury poněkud narušuje provedení barevných retuší v místě napojení výdusku předloktí pravé paže, spáry v oblasti bicepsu a hrotu pravého křídla gryfa. Oproti celkovému barevnému tónu sousoší působí tato místa světlejším dojmem. Podobně výrazně (zaslouženě?) působí i pravá hýždě muže, která by snad snesla rovněž jemnou retuší více zapojit do celku (pozorováno přímo v místě uložení sousoší v objektu kočárovny). V případě sochařského pandánu sousoší je zapojení doplněných částí důslednější. 
V kapitole 5. 4. Doporučený režim by bylo vhodné uvést podmínky uložení díla, případně způsob jeho prezentace veřejnosti. Vzhledem k faktu, že stávající „dočasné“ umístění může trvat i několik let, je třeba počítat s nejbližší budoucností díla spíše jako součásti expozice zámku. 
Předpoklad navrácení sousoší na původní místo (po rekonstrukci architektury kašny) k původnímu účelu považuji za diskutabilní a i přes navrhované pravidelné kontroly jeho stavu jej lze označit jako rizikové.   
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Metodická úroveň práce, kvalita práce s literaturou a prameny


	Zdůvodnění: 
Studentka v práci využila dostupné prameny a literaturu k tématu, obšírně je zde řešena ikonografie sousoší a významové roviny jednotlivých figur. Práce disponuje dostatečnými odkazy na literaturu k jednotlivým tématům adekvátním  rozsahu práce.  
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Formální úprava bakalářské práce a její jazyková úroveň


	Zdůvodnění: 
Jazyk práce dobře je srozumitelný, informace jsou organizovány logicky a přehledně. Text se potýká pouze s drobnými nedostatky, např. nesprávné skloňování jména Dietz: v práci Dietz/Dietzeho, správně Dietz/Dietze, či místy poněkud zbytečně expresivními popisy, např.: „…je náramně podobná sledovanému dílu“, případně: „ Kaskáda a bazén jsou nyní v naprosto dezolátním stavu.“ 
Lepší přehlednost by zasloužila kapitola 3.4.4. Zkoušky tmelů, ve které je, i vzhledem k častému odkazování na zkoušky provedené na protějškovém sousoší, horší orientace. Zde by prezentace výsledků zkoušek s označením jednotlivých vzorků mohla být přehlednější a tím ke čtenáři milosrdnější. 
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Další připomínky/dotazy 


	Proč má gryf místo předních nohou prsa? I ve Vídni! 



	
Závěrečné hodnocení oponenta


	Zdůvodnění: Celkový výsledek restaurování skulptury a rovněž formální úpravu předložené dokumentace je možné hodnotit jako velmi zdařilé. Studentka se úspěšně vypořádala s výtvarně náročným úkolem rekonstrukce větších chybějících hmot díla.  
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Pro hodnocení použijte následující stupně 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	výborně
	výborně mínus
	velmi dobře
	velmi dobře mínus
	dobře
	Nevyhověl
(nelze doporučit k obhajobě)



V………………………………   Datum:……………………………            Podpis oponenta:…………………………..
