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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni diplomové prace:

Studentka Bc. Simona Holmanova si pro svoji diplomovou praci zvolila zajimavé a velmi
aktualni téma, nebot' artréza je celosvétové velmi &asté chronické muskuloskeletarni
onemocnéni. Tomuto tématu se vénuje z Sirokého hlu pohledu, o éemZ sv&dCi rozsahla
teoreticka i vyzkumna &ast.

Pro svoji praci si autorka stanovila hlavni cil a ngkolik dil¢ich cild. Jejich formulace je
Spravna.

Teoreticka &ast je rozdglena do n&kolika celkd. Prvni celek je Siroce a odborn€ vénovin
problematice osteoartrozy, véetnd 1é&by a nasledné péci u pacienta po endoprotéze. Druhy
celek je vénovany kvalité Zivota. Autorka zde vysvétluje tento pojem v historickém kontextu
a rozebira klasifikaci ICF (MKN). Teoreticka st je psand pfehledné, kapitoly na sebe
logicky navazuji. Autorka vychdzi z aktualnich odbornych knih a Casopisi pfednich
odbornikd ¢eskych i zahrani€nich.

V tivodu &sti vyzkumné si autorka stanovila 5 vyzkumnych otdzek a 2 pracovni hypotézy,
které jsou definované spravné. Autorka si zvolila kvantitativni vyzkumné Setfeni, ke sbéru
dat vyuzila metodu standardizovaného dotazniku (SF-36), fizeny rozhovor a analyzu
pisemnych dat z dokumentace pacienta. Vyzkum splnil veSkeré néleZitosti (povoleni vedeni
nemocnice, informovany souhlas). Sbér dat probihal u skupiny pacientii hospitalizovanych na
ortopedickém oddéleni krajské nemocnice a po té u stejné skupiny pacientl za 3 mé&sice po
implantaci totalni nahrady. Vysledky prace prezentuje autorka v pfehlednych grafech
a tabulkach. Statické vyhodnoceni hypotéz je téZ na vysoké trovni.

Autorka prokézala orientaci v predkladané problematice rovnéZz 37 aktudlnimi literarnimi
zdroji (€eské i zahrani&ni) a 37 validnimi internetovymi zdroji.

Diplomovou praci shleddvdm na vysoké odbomé tirovni a doporucuji autorce vysledky prace

prezentovat v recenzovaném periodiku a na odborné konferenci.

Dopliujici otazky pro obhajobu diplomové préce:
1) Jaké spatfujete vyhody a nevyhody pii pouZiti ICF klasifikaci v hodnoceni kvality Zivota
sledovanych pacientd?

2) Jak se Vam osobné s touto klasifikaci pracovalo?



V)'l sledna klasifikace (moZnostiklasifikace - viborng, viborné

‘vyborn&.minus, velmi dobte, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovél)

Doporuduji diplomovou prici k obhajobé.
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