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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 
Pokud práci hodnotím z formálního hlediska, tak celkově splňuje požadovaná kritéria. Jisté výhrady mám ke struktuře a k závěru. V práci dochází k častému opakování již řečeného. Kdyby však autorka nastínila Flusserovu filozofii v celku, tj. v jedné rozsáhlé kapitole, tak by k tomu zřejmě nedošlo. A pokud jde o závěr, tak dosažené poznatky kriticky nereflektuje. Tím není řečeno, že vůbec ne, ale skutečný poznatek vzniká na základě kritického uvažování, věcné a logické argumentace. Té v práci, a stejně tak i v závěru, je velice málo, minimum. Objevil jsem pouze dva delší odstavce. Závěr proto považuji pouze za shrnutí již řečeného bez kritického zhodnocení Flusserova přístupu. Konstatování, že na Flusserově přístupu něco je, je málo. Autorce chybí kritický odstup od tématu.  
Z hlediska formy také považuji za chybné odsazování odstavců. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	
	


Slovní ohodnocení 
Celkově se jedná o zajímavé, řekněme originální téma, které kombinuje filozofickou analýzu s dotazníkovým výzkumem a přináší některé zajímavé poznatky. Je napsána čtivým stylem a zpracování tématu je pečlivé. Jedná se o solidní práci, která jistě splňuje nároky kladené na bakalářské práce v oboru. Práci však chybí filozofický šafrán, tedy osobní odstup a kritika bádané látky, jak jsem již uvedl. 

I když se v případě filozofa Flussera jedná o extrémní pojetí konspirační teorie (na s. 36 tvrdí, že fotoaparáty jsou nástroje spiknutí), tak některé jeho úvahy korespondují s filozofickými úvahami 20. století a proto stojí za odbornou pozornost. Zejména, jedná-li se o kritiku industriální společnosti a technologie, kterou rozvíjeli, kromě jiných, rovněž představitelé frankfurtské školy – zpravidla levicově orientovaní židovští intelektuálové, mezi něž v práci uváděný Walter Benjamin patřil také.  
Flusserova teorie má značné množství slabých míst (jeho názory, že „svoboda je hra proti fotoaparátu“ či že „úkolem svobody je aparáty přelstít“, po rozcupování přímo volají!) a úkolem filozofického přístupu i v této práci měla být jejich kritika, nikoli primární obhajoba. I když autorka v závěru práce říká, že právě ve Flusserově pojetí shledává nutnost kritického myšlení, tak musím konstatovat, že se jí vzhledem k bádanému tématu nepodařilo tento cíl naplnit. I proto je práce v mnoha ohledech pouze na deskriptivní rovině, ze které však často není zřejmé, zda se jedná o vlastní, tj. autorčinu analýzu, anebo parafrázování názorů Flussera. 

Také není jasné, proč používá termínu „konfrontace“ pro srovnání přístupu Flussera s názory Sontagové, Petříčka a Benjamina. Tento termín je významově jednak velmi ostrý, jednak, jak z práce vyplývá, nikdo z uváděných autorů své názory s Flusserem nekonfrontuje. Výběr autorů byl záležitostí autorky. Mnohem vhodnější by byl v tomto případě termín „komparace“. Snaha o propojení těchto přístupů pak dovedla autorku k časově mylnému tvrzení, že „Benjamin s Flusserem sdílí názor“ (s. 30), který však formuloval již v roce 1936. Flusser se však narodil v roce 1920 a studoval tehdy zřejmě na střední škole. Podobně je chybná formulace „Toto už i sám Flusser v předchozích kapitolách zamítl”. Práci však napsala sama autorka (jedná se však pouze o nedokonalou formulaci).  
Za nedostatek rovněž považuji, když autorka hlavními pojmy analyzuje až na straně 33 a 34. Ty měly být definovány v samotném úvodu práce.     
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Jazykově je práce v pořádku a je napsána solidním stylem i jazykem. 

Velmi kladně hodnotím dotazníkové šetření a vyplývají z něj zajímavé závěry.
IV. Otázky k obhajobě

1. Uveďte tři důvody kritiky Flusserovy teorie. 
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