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Jan Křivský
FIGURES OF SPEECH AND THEIR APPLICATION IN POLITICAL SPEECHES 
Hlavním cílem předložené diplomové práce bylo prostudovat metafory ve vybraných inauguračních projevech amerických prezidentů. Na základě analýzy shromážděných projevů se autor snažil klasifikovat a interpretovat vyskytující se metafory, a to s ohledem na záměr mluvčího a vliv na posluchače. Vytyčeného cíle se podařilo dosáhnout pouze částečně, neboť práce po stránce obsahové vykazuje určité  nedostatky (viz níže).
Práce jako celek má standardní strukturu, tzn. je členěna na část teoretickou a analýzu vybraných projevů; analýza se snaží reflektovat strukturu části teoretické. V úvodu autor představuje hlavní cíl své práce a nastiňuje její strukturu. Teoretickou část tvoří kapitoly 2 a 3, kapitola 3 je pro následující analýzu kapitolou klíčovou, neboť se podrobně věnuje kategorizaci a interpretaci metafor. V kapitole 2 autor vymezuje pojem řečnická figura a seznamuje s přístupy ke zkoumání řečnických figur, kapitola 3 představuje koncept metafory a její místo v běžném životě (zde se autor však věnuje pouze jazyku reklam), uvádí aspekty spojené s interpretací a porozuměním metafor, přístupy k jejich studiu a klasifikaci.
Pro vytvoření potřebné teoretické základny autor pracuje s dostatečným počtem sekundárních zdrojů. Problematickým bodem však je, že pohledy různých autorů nejsou vždy dostatečně kontrastovány (některé podkapitoly jsou založeny převážně na jednom zdroji, např. kapitola 2, 3.3.4) a rozsáhlejší citáty nejsou většinou dostatečně okomentovány a interpretovány (např. str. 5 Puttenham, str. 8-9 Lakoff and Johnson). V teoretické části jsou tedy shromážděny téměř výhradně poznatky z literatury, chybí však jejich interpretace a vyvození závěrů s ohledem na cíl práce, např. u klasifikace metafor (str. 16 – 20) autor přejímá téměř vše z jednoho zdroje, ale neuvádí vlastní komentáře a závěry.
Stěžejní kapitola teoretického základu, kapitola 3, vykazuje po stránce obsahové nedostatky. Jednotlivé podkapitoly nejsou zcela systematicky zpracované, některé poznatky nejsou explicitně vysvětleny a adekvátně rozpracovány, spíše jen naznačeny. Výsledkem tedy je, že některé části působí útržkovitě, např. str. 13 až 14 (jsou zde zmíněny pojmy deixis a entailment bez relevantního vysvětlení), podkapitola 3.3.5. Koherenci práce také narušuje skutečnost, že chybí úvody do jednotlivých kapitol nebo shrnutí/ukončení kapitol, které by prezentované informace propojily, např. kapitola 3, 2.3, 3.3. Dále by bylo vhodné zařadit krátké shrnutí teoretické části, kde by autor interpretoval klíčové teoretické poznatky a vyvodil závěry pro svoji analýzu. 
Kapitola 4 je věnována analýze a podrobnému popisu zjištěných metafor. V 4.1 autor krátce představuje vzorek a cíle analýzy. Co se týče velikosti vzorku, není zcela zřejmé proč nebylo pro analýzu využito všech identifikovaných 377 výskytů metafor; na základě jakých kritérií byl počet zredukován na 193 výskytů? Je třeba vytknout, že vlastní analýza se zaměřuje především na interpretaci jednotlivých metafor a na komentáře jednotlivostí, chybí však globálnější a ucelenější hodnocení. Analýza je nevyvážená, jednotlivým kategoriím není věnován stejný prostor; některé kategorie nejsou téměř vůbec rozpracovány a hodnoceny, např. 4.4.4 a 4.4.5 pouze vyjmenovávají identifikované metafory, jiné kategorie jsou zpracovány povrchně, např. 4.3.5. Protože vzorek není adekvátně analyzován a hodnocen, výstupy a závěry se  zdají být diskutabilní. Není také zcela zřejmé kolik bylo hraničních/neurčitých případů a jak byly interpretovány. Závěr je spíše popisný a dostatečně neobjasňuje nejdůležitější výstupy analýzy. 

Po formální i jazykové stránce práce splňuje daná kritéria. Autorův jazykový projev je adekvátní, ale zejména v druhé části textu se překvapivě objevují častější chyby ve větné struktuře a chyby gramatické. Je třeba také podotknout, že z hlediska formálního je práce svým rozsahem na hranici požadavků. 
Na základě výše uvedených skutečností navrhuji hodnocení dobře. Očekávám, že během obhajoby se autor k nedostatkům adekvátně vyjádří a patřičně zhodnotí a objasní hlavní zjištění svého výzkumu. 
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