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ANOTACE

Bakalarska prace se bude zabyvat problematikou partnerskych vztaht adolescentd, jejich
nazory na manzelstvi a rodinu. Jejim hlavnim cilem bude zjistit, jaky ndzor zaujimaji zaci
Stiedni primyslové Skoly potravinafstvi a sluzeb v Pardubicich na manzelstvi, partnerstvi
arodinu. Prace bude rozdélena do dvou casti. Teoretickd ¢ast se bude zabyvat tématem
manzelstvi a rodiny. Ve vybranych kapitoldch bude vymezena historie a vyvoj rodiny, bude
charakterizovat moderni rodinu, rodinu uplnou a neuplnou, ale také rozvod. Déle se bude
zaméfovat na alternativni formy souziti, mezi které patii napt. nesezdand souziti, fenomén
singles ¢i homosexudlni partnerstvi. V neposledni fad¢ se soustfedi na obdobi dospivani
a predstavy adolescenti o manzelstvi a rodiné. Empirickou c¢ast bude tvofit samotny
kvantitativni vyzkum, ktery bude provadén pomoci dotazniku se sto respondenty ve véku
15-18 let na vyse uvedené stfedni Skole. Vyzkum bude zaméfen na zjisténi predstav

adolescentll 0 manzelstvi, rodina a partnerstvi.

KLICOVA SLOVA

Rodina  manzelstvi  rozvod  alternativni formy souziti ~ adolescenti

TITLE

Marriage through eyes of adolescents on a selected secondary school

ANNOTATION

The Bachelor thesis deals with problems of partnerships of adolescents, their opinions
on marriage and family. Its main goal is to find out what opinions students of Secondary
technical food and servises school in Pardubice have on marriage, partnership and family.
Thesis is divided into two parts. Theoretical part deals with marriage and family. Selected
chapters focus on history and evolution of a family, characterize modern family,
both complete and incomplete family and also a divorce. Furthermore, it focuses
on alternative ways of living together such as unamarried couples, phenomenon of singles
and homosexual partnerships. Last but not least it focuses on the period of adolescence
and what adolescents think about marriage and family. The empiric part will be made

of quantitative research done through questionaires given to one hundred students aged



I5 to 18. The research is focused on finding out how adolescents look at marriage, family and

partnership.
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UvVoD

Predmétem bakalarské prace jsou predstavy adolescentii o manzelstvi, partnerstvi a rodiné.
Prace ma za cil zjistit, jaky nazor zaujimaji zaci stfedni Skoly a jaké jsou rozdilné predstavy
chlapct a divek o manzelstvi, partnerstvi a rodin€. V praci se také zmifuji o alternativnich
formach partnerstvi, manzelstvi a rozvodu. V neposledni fad¢ analyzuji piedstavy a nazory
studentd o dané problematice.

Bakalarska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické casti se zabyvam
pojmem rodina, historii rodiny a moderni rodinou. Nasledn¢ uvadim funkce a funkénosti
rodiny, definuji manZzelstvi a rozvod a rodinu uplnou a netplnou. V neposledni fad¢ se vénuji
alternativnim formam souziti, kde vymezuji nesezdané souziti, singles a homosexualni
partnerstvi. Posledni kapitola v teoretické Céasti nese ndzev Pohled adolescentli na vztahy
a rodinu, kde definuji obdobi dospivani a popisuji predstavy adolescenti o manzelstvi
a roding.

V praktické ¢asti bakalarské prace vyuzivam kvantitativniho vyzkumného pristupu. Nastroj
pro vyzkum je dotaznik pro studenty Stfedni $koly potravinafstvi a sluzeb v Pardubicich.
Pomoci dotaznikového Setfeni a respondenti vyhodnocuji a piedstavuji vysledky
vyzkumného Setfeni. Pro vyzkum jsem si stanovila ¢tyfi hypotézy a pomoci matematické
statistiky ovéfuji, zda hypotéza je ¢i neni potvrzena. V samotném zavéru jsou tato data
interpretovana a shrnuta.

Téma rodina je v dneSni spole¢nosti Casto diskutované téma. Nachdzime se v obdobi, kdy se
tradi¢ni forma rodiny pomalu vytraci a moderni rodina ma mnoho podob, alternativ a smért.
Z tohoto diivodu jsem si vybrala téma mé bakalarské prace Manzelstvi ofima adolescenttl
ve vybrané stfedni Skole. Zajimd mé, jaky maji mladi lidé nazor na manzelstvi a rodinu.
Chtéla bych se dozvédet, zda je uzavieni manzelstvi stale aktualni, nebo je pouze pieZitkem
dnesni doby. Zajimaji m¢ predstavy mladych lidi ve véku 15 — 18 let o manzelstvi, partnerstvi
a roding, protoze se trendy v této problematice rychle méni a pojem rodina a manzelstvi uz
neznamena to, co kdysi. Spolecnost uznava nesezdané souziti jako plnohodnotny vztah dvou
lidi a s tim souvisi | pokles siate¢nosti. Vétsina mladych lidi odklada manzelstvi az do doby,
kdy se jim narodi prvni dité. Nekteré pary odkladaji snatek na pozdéjsi dobu nebo nejsou
sezdany vubec. I pies to, ze manzelstvi neni pro mladé tak atraktivni jako diiv, myslim si,

ze je pro vétSinu lidi stale dilezité.
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1 RODINA
1.1 Definice rodiny

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné nejen s ohledem na rtizné oblasti pouziti tohoto
pojmu, ale 1 vzhledem ke kulturnimu a civilizaénimu prostiedi dané spole¢nosti. Neni mozné
hovofit o jednom pevném vseobecné¢ pfijimaném pojmu rodiny, ale spiSe o jednotlivych
aspektech tohoto terminu tak, jak se odrazeji v riznych védnich oborech. (Narodni zprava
o rodin¢, 2004)

Pojem rodina je natolik obsazny, Ze se pfi jeho zkoumani setkame S celou fadou rtznych
definic. Kazdy intuitivné vi, co je to rodina, ale kdyz se zacneme ptat, dostaneme odpovedi
tolik, kolik nas je. V dneSni zdpadni spolecnosti je tendence nazyvat rodinou jakékoli
usporadani ptibuzenskych vztahli. Podle Singlyho zlstavd rodina stile nejvyznamnéj$im
opérmmym bodem a instituci socializace ¢lovéka. Tvar rodiny, zpusoby jejiho fungovani,
podoby rodinné intimity se méni, avSak nékteré opérné pilife rodinného Zivota jiz vice nez
stoleti zustavaji. (Singly, 1999)

ktera obsahuje minimalne dvougeneracni souziti deti a rodicu, ma trvaly charakter a vykazuje
pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. Rodina jako socialni celek spojeny
na zaklade pribuzenské mezigeneracni vazby je v tomto pojeti ve své podstaté nemennou
socialni instituci, ktera jako takova existuje v kazdém kulturnim prostredi a je v ném socialné
uzndvana. ** (Narodni zprava o roding, 2004, str. 3)

Rodina je jednou ze zdkladnich strukturdlnich slozek spole¢nosti a slozkou zcela zakladni,
pokud jde o zajistovani péce o déti a mladez. Pravé v tomto smyslu vyznivé nérok, ktery Ize
Casto slychat: ,,Rodina je zdkladem spolecnosti, jakd rodina — takové deti.** (Helus, 2007,
str. 135)

Rodina provazi ¢lovéka tak dlouho, jak je samo lidstvo staré. Ve vSech

kulturnich prosttedich je rodina prvnim modelem spole€nosti, se kterym se jako

déti setkavame. ,,Rodina je zdkladnim Zivotnim prostredim ditéte. Nejen Ze dité

obklopuje, ale také se do ného promita. ** (Helus, 2007, str. 135)

Rodina je v celé své historii stale nenahraditelnou a nepostradatelnou instituci pro dosp€lého
Cloveka 1 pro dit€. Je nezastupitelna pii predavani hodnot z generace na generaci a funguje
jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel. Rodina stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma

moznost ho v rozhodujici fazi ovlivitovat. (Kraus, 2008)

12



Matéjéek uvadi, ze ,rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Nevznikla pouze
Z prirozeného pohlavniho pudu vedouciho k rozmnozZovani, ale predevsim proto, aby bylo
potomstvo ochranovano, uceno, vzdelavano a pripravovano na Zivot. V rodinném Zzivoté
se prirozené a ucelné uspokojuji zakladni psychické potreby ditete. Dalsim objevem védy je
skutecnost, Ze nejen déti potiebuji rodice, ale také rodice potrebuji deti. ** (Matéjcek, 1994,
str. 15)

Podle Nakone¢ného je ,,rodina charakteristicka primdrni mald skupina, ktera je sociologicky
charakterizovana jako spolecenskd instituce tvorici duleZity , stavebni kamen‘ lidské
spolecnosti, nebot ma radu vyznamnych spolecenskych funkci. ** (Nakoneény, 2009, str. 425)
Sociolog I. Mozny oznacuje rodinu jako ,,stabilizujici prvek, ktery brani spolecensky systém
pred chaosem a zhroucenim. “ (Mozny, 2006, str. 14)

E.Schaefferova definuje rodinu jako seskupeni jedinct, ktefi se vzajemné intelektualné,
citové, duchovng, fyzicky a dusevné ovliviiyji. Déle rodinu definuje jako umélecké dilo, které
se neustale vyviji a proménuje. Rodina je mistem, kde se rodi a utvareji mezilidské vztahy a je
kolébkou tvotivosti. (Schaefferova, 1995)

Rodina je pfirozenym dusledkem souziti muze a Zeny, jejich touhy po détech, a ma tak
hluboké biologické koteny. (Nakone¢ny, 2009)

Rodinu charakterizuje vzajemné sdileni zivotniho Casu a Zivotniho prostoru vychovateld
a ditéte. To je zakladnim ptedpokladem pro uceni a vzdélavani, které bychom mohli oznacit
jako ,,8kolu Zivota‘‘, tj. uceni napodobou, uceni identifikaci, uceni pfitazlivymi vzory,
spole¢nou ¢innosti, souzitim. Vychovatelé v rodiné roli otce a matky zpravidla nehraji,
ale tuto roli ziji — jsou Vv ni. Sdilen je konkrétn¢ naplnény ¢as a konktrétné naplnény prostor.
(Matgjcek, 1992)

Rodina je instituce, ktera je formovana civilizaci, spole¢nosti a kulturou. Rodina je zakladem
spole¢nosti a ma v kazdé spolecnosti jiny vyznam. Ve v§ech zndmych spolecnostech je rodina
hlavnim ¢initelem socializace a tvorby spole¢nosti z nedospélych jedinci. (Matousek, 2010)
Rodina je zakladni a nejvyznamnéjsi spolecenskou jednotkou, jejiz spoleCensky vyznam je
nezastupitelny a je ztohoto diivodu chranéna zdkonem. Jedin€ zdravd rodina je zarukou
zdravé vychovy déti. Zadoucim piedpokladem, nikoliv viak podminkou pro zaloZeni rodiny,
je manzelstvi. (Vesela, 2003)

Rodina je skupina osob spojenych piimym ptibuzenstvim, jejiz dospéli ¢lenové a Clenky

na sebe berou zodpovédnost za déti. (Giddens, 2013)

Pro rodinu je typicky ,,interakéni‘‘ model vychovy. Matéjcek piSe o vychovné interakci

a klade duraz na to, ze ve vychové nejde o jednostranné zamérné a cilevédomé piisobeni
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aktivniho vychovatele na pasivniho vychovavaného, ale o vzajemné pusobeni jednoho
na druhého. Mysli se tim, ze stejné jako je dit€¢ vychovavano svym rodicem, tak dospély je
vychovavan svym ditétem.

Déle Matéjcek ve své knize uvadi celosvétovy vyvoj, ktery klade duraz na uspokojeni
osobnich psychickych potieb dospélého ¢lovéka souzitim s détmi. VSechny zkoumané matky

dostaly otazku: ,,Jaky je podle vaseho nazoru hlavni divod, pro¢ lidé chtéji mit déti?*

1. népln zivota 34%
2. uspokojeni citovych potieb 22%
3. napli a pouto manzelstvi 19%
4. zabava a radost s ditétem 25%

rrrrr

poznatky a zkuSenosti, smysl Zivota, citovou vdzanost, spoleCensky status a vyhled

do budoucna. (Matéjéek, 1992)

1.2 Historie ¢eské rodiny

Minulost evropské rodiny ma vliv na jeji soucasnost jak v tom, co pietrvava, tak v tom, co se
zménilo. Rodina prodélala dilezité zmény, ale nckteré velmi vyznamné rysy pretrvavaji
do dnes, byt’ jen proto, ze spolecenska reprodukce stale vyzaduje néjaky typ rodinné struktury
a silnou vazbu uvnitf generaci a mezi nimi. Vyluénost moderni rodiny, zejména
zapadoevropské, se zdlraznuje n€kdy az ptilis, nebot’ nékteré jeji rysy existuji uz od konce
doby timské a vyskytuji se zaroven v jinych statech svéta. NejstarSi kotfeny evropské rodiny
lezi v klasickych stfedomoiskych civilizacich Recka a Rima a také v germanskych a keltskych
spolecnostech, které¢ ovladaly vétSinu severu a zapadu, zatimco feckd a fimska civilizace
vzkvétala na jihu. Obéma vliviim se pficitad zodpovédnost za dileZité rysy rodiny v pozdéjsi
Evropé. Rimu za rodinné pravo a germanskym kmentim za diiraz na individualismus. Dalsi
nejvyznamngjsi roli sehrdl nastup kiestanstvi, které plivodné pfiSlo z Blizkého vychodu,
nebot’ cirkev pfi obraceni pohanti na viru zavedla mnozstvi zmén, které pretvotily diivejsi
modely rodinného Zivota. Rodiny se zakladaly kvili statu a kvili zajmlm rodin, resp. rodd,
z nichz manzelé pochézeli. Elita byvala ve vétSiné piipadl pod vétsim dohledem a jeji
¢lenové vstupovali do manzelstvi dfive pfedev§im z dynastickych divodi. Chudsi lidé méli

v tomto ohledu vétsi moznost vybéru. (Goody, 2006)
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Zmény v evropské rodin€¢ po renesanci se Casto diskutuji v souvislosti s ekonomickym
vyvojem, k némuz tehdy dochazelo — s rozvojem obchodu, zejména vnéjSich trhii se zménami
Vv zemedélstvi, v méstském Zzivoté, v obchodni a vyrobni zdkladné, které tento vyvoj
doprovazely. S rozmachem mést pochopitelné vznikl mezi rodinou, domacnosti a zivobytim
jiny vztah nez ten, ktery existoval ve venkovskych oblastech. Ke zménam dochazelo
V ndbozenské praxi a presvédcenich, které pfinesla reformace a protireformace. Zmény
V posileném nastupu vzdélanci a rozvoje systémi poznani nastaly zejména v dobé

vvvvvv

a Sifenich cirkvi, které do té doby odpovidalo za Sirokou Skélu pravidel rodinného Zivota.
(Goody, 2006)

Na pielomu 18. a 19. stoleti doslo v celé Evropé k narGstu poctu nemanzelskych déti.
V nékterych ptipadech zde hraly roli prekazky stojici v cesté snatku a fakt, ze az do poloviny
19. stoleti bylo velmi obtizné dosdhnout rozvodu. Tento nariist se povazuje za dasledek

~rw

roz§iteni trzniho kapitalismu, ktery zpusobil rozvrat rodinnych vztahti a poskytl mladym
zenam véEtsi svobodu. V drivéjSich dobach se Casto stavalo, ze Zena otéhotnéla pied svatbou,
ale tlak okoli zvySoval pravdépodobnost, Ze ke siiatku nakonec dojde, zatimco dnes tomu uz
tak neni. (Goody, 2006)

V ptedmoderni Evropé déti Casto pracovaly na polich a ¢asto poméhaly rodi¢im uz od véku
sedmi ¢i osmi let. Ty, které se netcastnily prace v rodinnych povoléanich, zpravidla odchazely
Z domacnosti svych rodi¢ii uz v raném véku a pracovaly V jinych rodindch nebo se §ly ucit.
rodinu od té¢ dne$ni. Patfi sem napiiklad vysokd rozvodovost soucasné¢ doby. Ve vSech
vekovych kategoriich byla o mnoho vys$$i amrtnost. V rané moderni Evropé nepiezila prvni
rok Zivota ¢tvrtina déti, kdezto dnes je to mén€ nez 1%. Rodinnymi vztahy mnohdy otiasla
1 smrt déti nebo obou rodi¢i. V pfedmoderni dob¢é se manzelstvi uzaviralo jako majetkova
dohoda. Z lasky se bralo jen malo par, mnohé vSak ke vzajemné naklonosti ¢asem dospély
pfi spolecné starosti o domacnost, vychové potomki a sdileni Zivotnich zkuSenosti. Dnes
V pfevdzné ¢asti moderniho zdpadu manzelstvi laskou naopak zacind a pokracuje vychovou
déti. Postupem Casu se laska vytraci a manzelstvi je pouze majetkovou zalezitosti. To je
okamzik, kdy uz laska vyprchala a neni ni¢im vic nez vzdalenou vzpominkou. (Giddens,
2013)

Singly uvadi, ze rodina je slozend z muze a zeny a jejich déti sdilejici spole¢né bydliste.
Rodina existovala vzdycky, ale jesté neznamena, Ze plnila stejné funkce, nebo ze vztahy mezi

generacemi fungovaly stejnym zptsobem. Nuklearni rodiny v padesatych letech 20. stoleti
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nebyly stejné jako prosté domacnosti v 16. nebo 17. stoleti. Termin rodina je velmi
proménlivy a jeho zmény zavisi na mnoha faktorech. (Singly, 1999)

Ve 20. stoleti se pouzival pojem ,,vztahova‘‘ rodina, coz je oznaceni, které zachovava
zékladni charakteristiku rodiny, kterou Emile Durkehim tusil jiz v roce 1892: ,,Ke své rodiné
mame pevny vztah jen proto, Ze mame pevny vztah k osobé svého otce, matky, k osobé své
Zeny a deti. VSechno vsak bylo jinak v dobé, kdy vztahy, které pramenily z véci, previadaly
nad temi, které vychazely z 0s0b. V dobé, kdy celd rodinnd organizace méla predevsim udrzet
domaci statky v rodiné a kdy vSechny osobni ohledy se ve srovnani s tim zdaly podruznymi. ‘*
Durkheim také tvrdil, ze soucasna rodina (rodina 20. stoleti) je ¢im dal vice ,,soukroma
zalezitost™, a zaroven ¢im dal vice véc ,,vefejna‘‘.(Durkheim, 1921 in Singly, 1999)

Jako nuklearni rodina je ozna¢ovana rodina, ktera se sklada z manzela

(partnerll) a jejich vlastnich ¢i adoptovanych déti, kdy vSichni spolecné ziji v jedné
domacnosti. (Murphy, 2004)

V 19. stoleti byla zavedena pravni nafizeni omezujici zakon o otcovském trestani. Otec uz
neni hlavou rodiny a rodina uz neni ,,patriarchdlniho* typu. Do rodiny zacal ¢im dal vice
zasahovat stat z duvodu zajmu o dité. (Singly, 1999)

V druhé poloving 19. stoleti se postupné zesilil a rozsitil nesouhlasny postoj vetejnosti
k ,,pracujicim manzelkam*‘. V novych podminkach tovarni vyroby znamenalo zaméstnani,
zejména pro zeny, néco zcela jiného nez diive, protoze zaméstnanec travil spoustu ¢asu mimo
domov. Prakticky poprvé v d&jinach se prace, ktera stanovala normy, ocitla v konfliktu s roli
vV domécnosti. Rovnéz to vedlo k posileni diirazu kladeného na ,,moralni matetstvi‘‘, které
hlasalo, ze péfe o déti a vedeni domacnosti jsou pro manzelky nejhodnotnéjsi, nejvice
uspokojivou zivotni roli. Postupné se zacal klast vétsi diraz na stfedni a vyssi vzdélani Zen
a zesilil se vliv Zenskych hnuti. Tyto jevy spolu s tim, Ze manzelstvi bylo stale méné bezpecné
zaméstnavani zen vneslo do rodinného Zivota dramatické zmény. Porody a predevSim péce
o déti znamenaly pfi praci mimo domov piekazky. V disledku toho miva dnes jen malo zen
vice nez dvé déti a stale sili trend mit pouze jedno dité nebo zadné — K tomuto vyvoji doslo
Vv celé Evropé€. I pfi tomto poklesu vznikaji problémy s péci o déti, protoze vypomoc se vzdy
zda nedostate¢nd, ackoliv je pro vdanou Zenu s détmi, kterd chce jit do zaméstnani,

nepostradatelna. (Goody, 2006)
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1.3 Vyvoj rodiny od 20. stoleti po soucasnost

Rodina v pribéhu staleti prod¢lala dulezité zmény, které ovliviiovaly jeji strukturu a podobu.
Mozny poukazuje na skuteCnost, Zze se tato instituce, kterd byla vzdy povazovana
za nejstabilngjsi vytvor nasi civilizace, méni ve svych nejzékladnéjsich charakteristikach.
Jedna se o zmény, které maji hluboké koteny, ale pravé ve druhé poloviné 20. stoleti

se vyrazn¢ zviditelnily:

1. V ktestanském kulturnim kruhu méla po staleti rodina monopol na legitimni sex.
Tento monopol padl a stal se vSeobecné legitimnim sex pfedmanzelsky.

2. Vznikla nové technologie — hormonalni antikoncepce a nitrod€lozni télisko a poprvé
v historii lidstva postavily opravdu ucinnou hraz mezi sexem a pocetim, i pii
legitimizaci mimomanzelského sexu mohl zlistat monopol na legitimizaci plozeni déti.
Pomérm¢é dlouho vrodiné zistdval. Od pocatku sedmdesatych let ale ve vSech
spole¢nostech prudce stoupa pocet nemanzelskych déti.

3. Tradi¢ni rodina ptispivala ke stabilit¢ spole¢nosti tim, ze vybér manzelského partnera
nebyl v rukou téch, kdoz zakladali rodiny v novém pokoleni, nybrz v rukou jejich
rodi¢l. Ti samoziejmé& vybirali i s ohledem na to, nakolik je uvazovany partner
vhodny z hlediska zachovani spolecenského postaveni rodiny, jejiho majetku
i kulturniho habitu. Hodnota svobodné volby, zdliraznovand na tkor hodnoty
odpovédnosti, zplsobila podstatné oslabeni vlivu rodiny a minimalizovala tento
stabilizujici prvek.

4. V kiestanském svété méla rodina po staleti monopol na legitimni sex. Kiestanstvi
pojimalo manzelstvi jako instituci nezrusitelnou a rodinu povazovalo za doZzivotni.
Za trvalost rodiny rucila ndbozenskd vira svou nejvys$si autoritou: Co bith spojil,
clovek nerozlucuj. Toto pojeti se neslucuje s pfistupem k manzelstvi v dneSni dobé. Je
zaloZzeno zejména na sexudlni pfitazlivosti a sila svazku slabne. Zacal rist pocet
rozvodll a opakovanych manzelstvi.

5. Dale doslo k odluce bydlisté a pracovisté a rodiné se vzdalil namezdné zaméstnany
muz. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelnd, nastoupili specialisté a formalni
organizace. Skola pievzala od rodiny vzdélavani déti a masmédia zrusila monopol

rodiny na jejich socializaci k respektovanym hodnotam a spravnému zivotnimu stylu.

dokdzala naplnit Zivot Zeny i1 muze. Lidé se upinali vice k rodin¢ a vnimali ji jako

oblast seberealizace. Avsak v poloviné dvacatého stoleti se dostala do rukou ¢lovéka
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rodiny jen s jednim ditétem nejcastéjsim typem rodiny.

7. Posledni, velmi viditelnou zménou je profesni kariéra Zzen. Od konce padesatych let

zeny hromadné opoustéji domacnost a kariéra se pro n¢ stava stejné diilezitou jako

pro muZe. Zeny necht&ji zbstat s ditétem po narozeni dlouho doma, je pro né ¢im dal

vice dulezité postaveni v zaméstnani. (Mozny, 2006)

Tyto podstatné zmény jsou v knize doplnény o tabulku zakladni

moderni a postmoderni rodiny.

charakteristiky tradi¢ni,

_ Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vicegeneracni Variabilni,
individualizovana
Zakladni kapital | Ekonomicky Ekonomicky, Socialni, KULTURNI
socialni, kulturni
Legitimizace Sex, déti deéti NELEGITIMIZUJE
Role Komplementarni, Segregovang, individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni Pecovatelskeé, CITOVE
statusotvorné, citové
Autorita otec Otec —  matka, | Individualizovana, slaba
funkéné segregované
Reprezentace Nébozensky, cirkevni | obcansky masmedialni
diskurzu
Mezigeneracni Patrilinearni, Demokraticky, Slaby
prinos autoritativni smiSeny

Tabulka €. 1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Zdroj: Mozny, 2006, s. 23

Od Sedesatych let je zena v domécnosti kritizovana, snizuje se stabilita manzelstvi a také byl

zakonem umoznén rozvod vzdjemnou dohodou. Dale se rozviji manzZelstvi mimo souZiti.

Instituce manZelstvi sice nezanika (vétSina parti na konci 20. stoleti zije v manzelstvi a maji

~r w7

zavedenou specializaci doméacich roli a funkci), ovSem véEt§i Cast své legitimity uz tato
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instituce ztratila. Manzelstvi je pro mnoho lidi uz jen feSenim tehdy, kdyz chtéji mit dité.
Rozstépeni mezi rodinnym zivotem a manzelstvim zacind byt znacné. Prechod rodiny
z 19. stoleti az do Sedesatych let 20. stoleti se projevuje tim, ze vztahy samy o sob& nemaji
hodnotu. Ta vyplyva ptfedevsim z uspokojeni, které maji poskytnout kazdému clenu rodiny.
Pojem ,,St’astna rodina‘‘ je dnes uz mén¢ piitazlivym idedlem. Dulezité je, aby byl ¢lovék
Stasten sdm za sebe. ,,J&“ dnes pfevazuje nad ,,my“, ale ,,ja* nevyzaduje zanik manzelstvi
nebo rodiny — pravé naopak. (Singly, 1999)

Singly ve své knize shrnul promény francouzské rodiny od Sedesatych let do Sesti bodu.
Podobny vyvoj odpovida ve vétSing pripadl i u nés, piestoze nékteré normy byly pfijaty diive

a jiné pozdéji:

1. sniZzeni poctu snatkil (at’ uz prvnich, nebo dalSich statkll) a zvySeni poctu nesezdanych

svazkil (nebo spoluziti);
2. nartst poctu rozvodi a rozchodi;

3. nartst nelplnych rodin s jednim rodic¢em (tj. domacnosti s jednim rodicem a jednim nebo
vice détmi); dale rodin novée sloZenych nebo obnovenych (domécnost tvofend parem, jehoz
alesponi jeden ¢len ma jiz za sebou néjakou manzelskou zkusenost a stard se o jedno ze svych

déti z prvniho manzelstvi);
4. snizeni poctu porodu;
5. nartist mimomanzelskych porodi;

6. narist ndmezdni prace zen, prevazn¢ matek, a nasledné i pari, kde jsou oba manzelé

zameéstnani.

Singly dale ve své knize uvadi, ze shatek uz neni instituci, ktera znamena pocatek spolecného
zivota a jeho ochranu. Uvadi, Ze manzelsky zivot se stal nestalym a kieh¢im. Kieh¢im z toho
divodu, ze dfive rozdélila manzelsky par pouze smrt, ale doba od dvacatého stoleti je
charakterizovana vét§im ovladanim vlastniho osudu, at’ uz jde o jednotlivce nebo celé rodiny.
Ptfevlada hodnotovy systém vyzdvihujici autonomii a také vznikaji nové podminky, které
ovladani vlastniho osudu usnadnuji, napt. antikoncepce. Piestoze manzelé touhu po détech
nesnizuji, radéji se priklani k individudlni autonomii. Ta je vyznacovéna tim, Ze muZz i Zena
se chtéji stat v manzelstvi sami tvirci jejich socialnich roli — manzelky a manzela. To

se projevuje dvoji tendenci: jednou je odmitani instituce manzelstvi, druhou pfedstavuje
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kritika délby prace mezi pohlavimi. Lidé jsou méné zavisli na institucich a dalSich osobach
a zeny 1 muzi chtéji zdstat sami sebou i vrodinném zivoté. Manzelstvi totiz nebylo
ve 20ti.letech atraktivni, kdyz bylo chapano jako mozné uzavieni se do predem urcenych roli.
Naopak souziti V nesezdaném svazku je ocenovano, protoze je chapano jako méné rigidni
forma souziti, 1épe vyhovujici individudlnim pozadavkim. Kiehkost svazka je tak dasledkem

prednostniho zaméfeni lidi na vztahy a na afektivni potieby. (Singly, 1999)
14 Moderni rodina

Matousek ve své knize uvadi, Zze soucasné rodiny zacinaji parovym souzitim dvou partnerd.
Souziti se vyviji a transformuje do mnoha podob a forem vztahii. Tradi¢ni model, tedy
sezdany par a jejich déti, slabne. Diive se rodina definovala svazkem. Dnes je rodina spiSe
zkratkou pro rodinné souziti blizkych lidi. Souc¢asna rodina je ve srovnani s minulosti velmi
kiehka a malo stabilni. (Matousek, 2013)

Pro nasi soucasnou spolecnost je podle Mozného typické spojeni nuklearni rodiny s rodinou
zeny, kterd snimi nezije vtésné blizkosti. Naprostd vétSina méstskych rodin Zije
ve dvougeneracnich rodinach. Autor na podkladé studia velkoméstské rodiny tvrdi, ze déeti
maji mnohem volnéjsi vztah k otci nez k matce, sSniz je mozné az do doby dospivani
komunikovat o takovych tématech jako jsou Skola, kamaradi, filmy, mdda. S otcem je spise
mozné mluvit o sportu a politice, otec se mnohem mén¢ nez matka zajima o Skolu a mnohem
mén¢ vypravi dité€ti o svém zaméstnani. Otec také méné nez matka zasahuje ditéti do volby
povolani, coz tradicné byvala sféra otcovské autority. Otec Castéji neZ matka rozkazuje — ta
spise prosi a zada, s otcem maji déti ¢astéji horsi vztah nez s matkou. (Mozny, 1990)
Soucasna rodina je rodinou zaméstnané Zeny. Zaméstnani zeny je pro vétsSinu rodin stale jesté
ekonomickou nutnosti, maloktera rodina by dnes vysta¢ila s jednim platem. Zena je u nas
pfetizena spojenim prace a domdacnosti. Je v rodiné ¢astéji nespokojena nez muz a castéji také
davéd podnét krozvodu. Muz je vpraci vice angaZovdn neZ zena, ma Vv praci vetsi
zodpovédnost, ma v priméru vice podfizenych, je za svou praci lépe ohodnocen, je v ni
spokojen&jii a eka od Zeny, Ze ona jeho pracovni zaujeti bude chapat a podporovat. Zena
¢eka od muze krom¢ pomoci v domacnosti a hmotného zajistovani rodiny piedevsim citovy
souzvuk a vztahové porozuméni. Z toho vypliva, ze muzi zatim neocekavaji, ze by se Zena
méla vyraznéji nebo stejné jako oni angazovat v mimo rodinnych sférach — v zaméstnani
a v politice. (Matousek, 2003)

V soucasné dob¢ jsou siatky a narozeni déti u nas odklddany na vhodnéjsi dobu, tj. na dobu,

kdy ma mlady ¢loveék dokoncené vzdelani a alespon zapocatou pracovni drahu. Celkové klesa
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ochota vstoupit do manzelského svazku tradi¢niho typu a ptivedenim déti na svét na sebe brat
zodpovédnost za jejich osud. V soucasné dobé zazivaji moderni rodiny rtizné problémy.
Jednim z problémd je krize v rodin€ muze, ktery zacal podnikat. Podnikéni se mu dafi, ale on
je vrodiné prfitomen jen minimalné. Nékdy se svou absenci shazi vynahradit zvySenym
piispivanim do rodinného rozpoctu. Jindy frustruje zbytek rodiny tim, ze vétSinu financi
investuje do svého podnikani a ¢lenové rodiny si ptipadaji ukraceni na svych pravech. Nékteti
z téchto muza si dopfavaji milenky, néktefi se rozvadéji a znovu se zeni s mlads$imi,
atraktivnéjSimi partnerkami. Jinym typem nového problému jsou rodinné konflikty vyvolané
tim, Ze Zena dosahla vyrazné lepSiho postaveni a piijmu nez jeji manzel. V dalSich rodinach
jsou na spolecenském vzestupu oba manzelé a potizi je, kdo a v jaké mife se bude vénovat
détem a domacnosti. Tato potiz se nékdy feSi angazovanim babicek, které pievezmou
bfemeno doméacich povinnosti, a pozdéji se toto bifemeno pfesune na nejstarsi dité. U rodict
¢asem miiZe stoupat i nezajem o déti, ktery je kompenzovan odménou. Setfenim, jez provedli
Vanickova a kol. u 358 desetiletych déti jednoho prazského obvodu, bylo zjisténo,
ze nejcastéjsi formou odmény v rodiné je pochvala a nejcastéjsi formou trestu je hubovani.
Hned na druhém mist¢ v odménach jsou darky. Ale plna tietina déti jsou trestana pouze
vyjimecné — tzn. jen nékolikrat za rok. Trestaji vétSinou matky, ale tvrdé tresty uplatiiuji
otcové. Vychova déti v modernich rodinach je zatim stale autoritarska. (Matousek, 2003)
Podle L. Sulové v knize Psychologické aspekty zmén v Geské spolednosti, se rodina neustale
vyviji, méni a reaguje na zmény spolecenskych ¢i ekonomickych podminek. V knize uvadi
nékteré znaky soucasné Ceské rodiny, které lze dolozit vybranymi sociologickymi
¢1 demografickymi udaji.
e Meéni se oCekavani trvalosti vztahu: Jednotlivec nechce riskovat, nechce se ,,obétovat™
v zajmu rodiny, nechava si prostor pro zménu na zakladé¢ svého svobodného
rozhodnuti. Objevuje se fada alternativ spolecného souziti se vztahy formalng
nezakotvenymi — manZzelstvi na zkousku; partnerstvi, kdy oba maji vlastni domécnost;
matka s ditétem, o jehoz existenci biologického otce neinformuje; dlouholety trvaly
vztah s détmi, ale bez formalni stranky manzelstvi; partnerstvi imysiné bez déti (déti
jsou piilis velka zodpoveédnost).
e Odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vyssiho véku, a to piedevsim ve véku do 30ti
let. Ve véku 25 let v manzelstvi v roce 1991 zilo 60% muzt a 79% zen, v roce 2001
bylo v tomto v€ku Zenatych pouze 26% muzi a vdanych pouze 79% Zen. V roce 2003
dokonce bylo wuzavieno nejméné snatkli od prvni svétové valky — 48 943.

(Narodni zprava o roding, 2004 in Gillernova a kol., 2011)
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e (Odsouvani rodicovstvi na pozd¢jsi obdobi. V disledku takovych rozhodnuti muze
dojit ke snizovani porodnosti. Odsunutim rodi¢ovstvi na pozd¢&jsi dobu uz ¢asto chybi
komplikace spojené s vy$sim vékem. (Sulova 1998 in Gillernova a kol., 2011)

Podle J. Kocourkové Ize odlisit dvé skupiny pfic¢in poklesu plodnosti. Prvni z nich, kulturni,
souvisi se zmeénou hodnotové orientace. Dle autorky doslo k dramatickému posunu v normach
a postojich populaci, k posileni individualismu a zduraziiovani seberealizace jedince a jeho
zprav. Soucasti tohoto procesu byly zmény v oblasti rodiny a partnerskych vztaht. ,,Zmeéna
hodnotové orientace mladych lidi se projevila v jejich odlisnéem pristupu k Zivotnim
rozhodnutim. Rozsireni individualismu se odrazilo v posileni védomi odpovédnosti za viastni
zivot. Ztohoto pohledu Ilze na odklad rodicovstvi nazirat nejen jako na uprednostiovani
Jjinych Zivotnich hodnot, ale také jako na projev zvysené odpovédnosti, se kterou mladi lidé
pristupuji k zakladani rodiny. *‘(Kocourkova, 2002, str.16 a 21 in Gillernova a kol., 2011)
Podle L.RabuSice je nizka uroven plodnosti zptisobena hodnotovymi prioritami mladé
generace, ktera zdaraznuje individualismus a seberealizaci. ,,Dité jiz neni osou a cilem
generace partnerského vztahu, jako tomu bylo drive, je pouze jedno z mnoha moZnosti
realizace jedince, jednou zvariant Zivotniho stylu, které nabizi postmoderni spolecnost.
Z tohoto ditvodu nariistd podil muzii a Zen, kteri zustavaji celozivotné dobrovolné bezdeétni,
Z tohoto duvodu také existuji podily rodin, které maji pouze jedno tzv. statusové dité.*
(Rabusic, 2002, str. 54 in Gillernova a kol., 2011)

Déle L. RabuSic uvadi, Ze zajistit touhu po vys$im poctu déti znamena ovliviiovat hodnoty
mladych lidi takovym zplisobem, aby se plozeni déti a vychova dostaly na predni pticky jejich
hodnotové hierarchie. V praxi to pfedev§im znamena pifesvédCit mladé Zeny, Ze maji zacit
preferovat rodinnou kariéru a svou seberealizaci opfit o plozeni a vychovu déti. Jejich
vzdélanost ale v poslednich letech roste, rostou 1 jejich Zivotni Sance a pro Ceské Zeny je stale

obtizngjsi je ignorovat. (Rabusic, 2002 in Gillernova a kol., 2011)

Z vysledkt Setfeni, které uvadi D. Hamplova, vyplyva, Ze i kdyz Zeny vSech stupiili vzdélani
povazuji rodinu za velmi dualezitou, vysokoskolacky kladou vétsi diraz na seberealizace,
kariéru, €as na vlastni zjmy a potfebu poskytnout détem vzdélani. Lze konstatovat, ze ¢im
vys§iho vzdélani zena dosahla, tim niz§i podet déti se rozhodla mit. Zeny s vy3sim vzd&lanim
pocet svych déti omezuji. (Hamplova, Rychtatikova, Poldkova, 2003 in Gillernovéa a kol.,

2011)
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Dalsi znaky charakterizujici soucasnou ¢eskou rodinu jsou:

- Akceptace dvoukariérové rodiny, kde je dité zplozeno, ale péce o néj je predana
n¢komu jinému.

- Pfimé vychovné plisobeni rodicu je do jisté miry nahrazovano institucemi.

- Dochazi k omezovani bezprostfednich kontakti mezi partnery i mezi déti a rodici
nasledkem celkového Zivotniho zplisobu, tempa apod.

- Cinnosti diive zajitované rodinou zajist'uje spole¢nost jako celek (vychova, péce
o déti). Chybi tim dulezity aspekt spolecné vykonavanych Cinnosti, které posiluji
soudrznost této specifické socialni skupiny.

- Specificnost muzské a zenské role je na zdkladé raznych vlivli (rovnopravnost
muzil a Zen, feministické hnuti) stale vice stirana. (Sulova, 1998 in Gillernova

a kol., 2011)

Helus se ve své knize zminuje o péti znacich soucasné rodiny, které dnesni rodinu definuji
a odlisuji od rodiny nékdejsi. Soucasna rodina je zpravidla ozna¢ovana nékolika pojmy, které
nam dobfe piibliZi jeji rysy. Jedna se o rodinu:

- Nuklearni, neboli jddrovou

- Manzelskou

- Dvougeneraéni

- Intimné vztahovou

- Privatni individualizaci
Vsechny tyto pojmy maji k sobé velmi blizko a maji podobny smér.
Soucasna rodina je rodinou nuklearni. Jedna se o rodinu, kterou tvoii malo lidi, ktefi sdileji
intimni souZiti, které je né¢im jako jejim nitrem. To pravé jadro tvoii partnerskd/manzelska
dvojice. Jestlize jde 0 manzelsky par, hovofime zaroveit o manZelské rodiné. Manzelé jsou
také otcem a matkou svych déti a peCuji o deti prisvojené Ci déti z predchozich manzelstvi
muze a zeny. Tim soucasn¢ fikame, Ze je to rodina dvougeneracni — poziistava z generace otce
a matky a generace déti.
Témito tiemi znaky se soucasnd rodina li§i od rodiny, kterou oznacujeme jako velkou nebo
vicegeneracni. Tyto typy rodiny byly samoziejmosti do primyslové revoluce a pfetrvavaly az
do ptelomu 19. a 20. stoleti. Zakladem téchto rodin byl manzelsky svazek, ten byl ale daleko
vice, nez je tomu dnes, zapojen do SirSich pfibuzenskych vztahli. Charakteristické je,
7e uzavirani snatkli nebylo rozhodnutim samotnych mladych lidi, ale jejich rodict. Cilem

bylo napomoci rozhojnéni majetku a posileni prestize. Laska nemohla byt za téchto okolnosti
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rozhodujicim na samém pocatku — laskyplny cit.

Ctvrtou charakteristikou sou¢asné nuklearni rodiny oproti roding tradiéni je rodina intimngé
vztahova. Je to rodina proniknutd citovou blizkosti. Velkou roli hraje vzajemné vciténi
a poskytovani citové opory.

Patym pojmem, ktery nds uvadi do porozuméni zékladnim znakiim soucasné rodiny, je pojem
privatni individualizace. Vymanéni z pout tradice, historicky pfedavanych zvykt a zavazki,
majetkovych a profesnich pfedurcenosti, znamena moznost 1 nutnost rozhodovat se, volit, nést
za své rozhodnuti zodpovédnost, umét si poradit sim se sebou. (Helus,2007)

Tradice nuklearni rodiny, kterou tvofi oba biologi¢ti rodi¢e a jejich déti, je dnes udrzovana
S mnohem mensi samoziejmosti nez v minulém stoleti. S rostouci rozvodovosti vznikaji nova
uskupeni vlastnich a nevlastnich rodi¢i a déti, vlastnich a nevlastnich prarodicti a nahradnich
postav. Za rodinu se poklada i tzv. jednopohlavni rodina, ve které chybi jeden z rodici, at’ uz
vlastni nebo nevlastni, zatim castéji otec nez matka. O slovo se v tomto nepiehlédnutém
chaosu hlasi také lidé, ktefi biologickou rodinu =zalozit ani nemohou. Patifi sem
homosexudlové ¢i transsexudlové, a také lidé, kteti kvlli svému vysSimu véku maji pomérné
malou pravdépodobnost, ze stihnou dovést své déti k dospélosti. V dnesni dobé¢ se rodinou citi

byt i bezdétné pary a chaos kazdym rokem nartsta. (Barta, Kovar, Foltyn, 2015)

1.5 Manzelstvi a rozvod

V Ceské republice je manzelstvi vymezeno Zakonem 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku.
Tento zdkon uvadi, Ze manZzelstvi je trvaly svazek muzZe a Zeny vznikly zplsobem, ktery
stanovi tento zdkon. Hlavnim uc€elem manZelstvi je zaloZeni rodiny, fddna vychova déti

a vzdjemnd podpora a pomoc. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Manzelstvi je povazovano za socidlni instituci podchycenou a chranénou celou fadou zakoni,
rituald a zvykt. Po cela staleti bylo povazovano za vztah trvaly a vyluény. Manzelstvi dnes
nabizi mnohem bohatsi souziti, nez tomu bylo dfive a je nepochybné celoZivotni zaleZitosti
pro cely zivot. (Kelly, 2012)

Giddens definuje manzelstvi jako spolecensky uznavany a schvaleny sexudlni svazek mezi
dvema dospélymi jedinci. Kdyz se dva lidé vezmou, stavaji se pribuznymi; manzelstvi vSak
spoji i Sirsi Skalu nove pribuznych. Rodice, bratri, sestry a dalsi pokrevni pribuzni

se manzelstvim stavaji pribuznymi partnera nebo partnerky. (Giddens, 1999, str. 156)
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Manzelstvi predstavuje zdklad pro vytvoreni nového rodinného zdzemi. Patfi mezi nejstarsi
socialni instituce v d&jinach lidstva. Na zékladé zidovsko-kiest'anské tradice se rozvinul ideal
pouze monogamniho a trvalého partnerského souziti, které bylo povazovano za svéatost.
Postupem cCasu se pojeti manzelstvi zménilo. Ztratilo sviij pivodni spoleCensky vyznam
1 mnohé, kdysi dilezit¢ funkce. Manzelstvi, spolu s registrovanym partnerstvim
homosexualné orientovanych lidi, jsou aktudlné¢ dvé existujici formy institucionalizace
parového vztahu. Uzavieni manzelstvi ptinasi nova privilegia i povinnosti, nékteré¢ z nich jsou
zakotveny ve formé pravnich piepisu. Na druhé strané je souCasné manzelstvi relativné
volnou instituci, kterd nema spoleCensky jednoznacné urcené normy chovani ani piesné
vymezené role. Manzelstvi znamend pfijeti spoleCensky vymezeného Zivotniho stylu
dospélosti a jeho uzavieni je spojeno s ritudlem, ktery presné¢ urCuje pocatek této faze.
Manzelstvi davd moznost kazdému ve vztahu rist a umoziuje vytvoreni spole¢ného svéta,
coz je nemozné Vv kratSich a méné zdvaznych vtazich. Je intimnim parovym vztahem,
jehoz dilezitou funkci je vytvoteni zdzemi, které by poskytovalo oporu. Manzelstvi by mélo
byt zdrojem jistoty a bezpe¢i pro ptipad jakéhokoliv ohrozeni. Mélo by byt také zdrojem
radosti a prispivat k vyrovnanosti jedince. Mladi dospéli jsou presvédCeni, Ze maji pravo
jevit jako omezujici. Proto v dnesni dobé dochdzi ke snizeni po¢tu uzavienych manzelstvi
a k odkladu snatku do pozdéjsiho veéku. Jednim z divodi mize byt omezeni financnich
a socialnich vyhod, které miZe pfinaSet zvySeni nabidky jinych forem seberealizace
a nakonec 1 vEtsi tolerance spole€nosti k alternativnim zptsobiim Zivota. Mladi lidé nyni vice
preferuji zaméfeni na vlastni rozvoj a nartistd potieby svobody a nezavislosti. Dnesni
generace mladych lidi si mize dovolit byt nezavisla a usilovat o vlastni rozvoj, tudiz
se vyhyba pfedcasnym zavazkiim, které by je mohly omezovat. Postoj mladych manzelt ¢asto
ovliviluje pocit vyjimecnosti jejich vztahu, ktery je dan pfevahou emocionalni slozky postoje
a posilovan nezkuSenosti. Mytus Stastného manzelstvi, které nepostihne Zadny konflikt
a nedorozumeéni, neptizniveé ovlivituje jejich nazory a chovani. Pod vlivem tohoto mytu jsou
jakékoliv problémy chapany jako diikaz nevydafenosti vztahu a nikoliv jako disledek
postupného szivani. V manzelstvi se oba partnefi musi smifit s postupnou ztratou vlastniho
vysadniho postaveni a tolerovat i jiné vztahy a z4jmy toho druhého. Novomanzel¢ nekdy
podléhaji iluzi, Ze mohou zistat sttedem pozornosti svého partnera navzdy. Dusledkem toho
by vSak byla stagnace dalSiho rozvoje osobnosti obou manzeld a jejich vzajemného vztahu.

(Vagnerova, 2007)
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V Ceské republice je dnes jedinym pravnim prostfedkem zaniku manZelstvi za Zivota manzelt
rozvod. Neni ovSem jedinym zptsobem konce manzelského souziti zijiciho paru. Goode

uvadi dalsi zptisoby ukonceni, anebo dlouhodobého preruseni:
- Opusteéni rodiny jednim z partnert
- Rodina vyprazdnéné skorapky, tedy vznik situace, kdy par spolu déale bydli,
ale neposkytuje si navzajem emocionalni podporu, nekomunikuje a spolupracuje jen
V nejnutnéjsi mite
- Dlouhodoba absence jednoho zmanzeli pro jeho uvéznéni, dlouhodoby pobyt

V cizing, v emigraci, v bojujici armadé, atd.

- Zanik nékteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou, emociondlni anebo mentalni

patologii jednoho z partnerd.

Tento Goodeho vycet je moZno doplnit o konec manZelstvi pfeménou v tzv. rodiCovské
manzelstvi. To vznikd, udrzuje-li par s détmi manZzelstvi a domacnost ve sdileni odpovédnosti
za vychovu déti, a¢ ostatni funkce manzelstvi zanikly, anebo byly kriticky oslabeny. Je to

v I3

velice rozsifena varianta typu rodina vyprazdnéné skotapky. (Goode,1956 in Mozny, 2002)

Po mnoho staleti bylo manzelstvi na zdpad¢ i v jinych ¢astech svéta povazovano za de facto
nezruSitelné. Rozvod byl povolen jen ve velmi omezenych piipadech. Dnes je rozvod podle
zékona naopak mozny prakticky ve vSech primyslovych a rozvijejicich se spole¢nostech na
svéte. Rozvodovost vSak nemusi pfimo vypovidat o neStastném manZzelstvi. Existuji
1 pfipady, kdy lidé Ziji v odlouceni, ale pravné rozvedeni nejsou. Navic lidé, ktefi jsou
nestastné vdani ¢i Zenati, se mohou rozhodnout, Zze spolu pifesto zlstanou, protoze véfi
V posvatnost manzelstvi, obavaji se finan¢nich a emocionalnich disledkdi z rozchodu ¢i si
preji zastat pohromadé¢, aby svym détem poskytly rodinny domov. Rozvod se vSak stava
malého procenta lidi uZ dnes nema manzelstvi vyraznéj$i souvislost s pfanim piedavat
majetek a status z generace na generaci. Spolu s rostouci mirou ekonomické nezavislosti zen
piestalo byt manzelstvi nezbytnym ekonomickym partnerstvim. Vyssi celkovy blahobyt dnes
znamena, ze je dnes snazsi zalozit si samostatnou domacnost, pokud jsou lidi v manzelstvi
nespokojeni. Rozvod uz prakticky neznamend stigma, coz je do jisté miry nejen dusledek
tohoto vyvoje, ale i jeho pfi¢inou. DalSim dilezitym faktorem je rostouci tendence hodnotit

manzelstvi podle miry osobniho uspokojeni, jakou nabizi. Rostouci pocet rozvodu tedy
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nevypovida o hluboké nespokojenosti s manzelstvim jako takovym, ale o silicim obecném
rozhodnuti ucinit z néj prospesny a uspokojujici vztah. (Giddens, 2013)

Kazdy rozvod mé stranku ekonomickou, pravni i osobni. Rozvod ptedstavuje pro vSechny
zhcastnéné zat€Z na léta. Klinicti pracovnici zjistili, ze lidé se vzpamatovavaji z rozvodu dva
az pet let a néktefi se s rozvodem nikdy psychicky nevyrovnali. Také pro déti je to také velmi
psychicky natlak, se kterym se srovnavaji nejméné rok az dva. Nezanedbatelnou tézkosti je
pravidelné zchudnuti zbylé rodiny, tvofené u nas skoro ve vSech pfipadech zenou a jejimi
détmi. V soucasnosti u nas 94 procent déti zistdva po rozvodu s matkami, o zbylé déti pecu;ji
otcové a jini pfibuzni. Toto rozhodovani je diktovani zvyklosti, kterd se vyvinula v druhé
poloving 19. stoleti a stala se v zapadnich spole¢nostech nepsanym zédkonem. Jde o zvyklost,
kult materstvi, jenz vyplyva ze dvou predpokladi: 1. Zena je od ptirody lepSim rodi¢em nez
nepotvrzuje. Psychologické prizkumy naopak prokazuji, Ze pfitomnost otce v rodin€ zlepSuje
Skolni vysledky syni i dcer, a u synid je vyznamnou zabranou kriminalniho chovani
Vv dospivani a pozdéjsi dospélosti. (Matousek, 2003)

Pocet mladych dospélych, ktefi nejsou v manzelstvi spokojeni, roste. Diivodem je pievazujici
pfedstava o ucelu manzelstvi, které by mélo saturovat celou fadu individualnich potieb. Jeho
dalsi funkce (napf. vychova déti) nejsou povazovany za dulezité a byvaji potlacovany. Postoj
k manzelstvi se v prib&hu poslednich desetileti vyrazné zménil. Bilancovani zdafilosti
manZelstvi a dal$i rozhodovani mladych lidi ovliviiuji nasledujici tfi faktory:

1. Nerealistické ocekavani mladych lidi, dGraz na rovnost a stejna prava obou partnerti
a na uspokojovani jejich individualnich potifeb. Tyto piedstavy cCasto vyplyvaji
Z nezralosti partneri a nepfipravenosti piijmout povinnosti vyplyvajici z manzelstvi
a rodicovstvi.

2. Role obou manzelt a znich vyplyvajici povinnosti, které nejsou jednoznaéné
vymezeny. Jejich naplnéni je zalezitosti individudlni dohody a na této urovni lze
zdivodnit opravnénost témeét cemukoliv. Rodi¢ovsky vzor nebyva ldkavy a vétSinou
ani on neni vZdycky funk¢ni.

3. Obecné akceptované védomi, Ze manzelstvi jde kdykoliv zruSit. Roste spolecenska
tolerance k rozvodim jako standartnimu feSeni nevyhovujiciho manzelského vztahu.
Bylo zjisténo, ze se Castéji rozpadaji manzelstvi lidi, kteti pochdzeji z rozvedené i
jinak dysfunkéni rodiny. Mladi manzelé, ktefi zazili v détstvi rozvod, jej povazuji
za standartni feSeni. Timto zplsobem se meéni jejich postoj, snizuje se divéra

V manzelstvi a za legitimni feSeni manZzelskych problémt povazuji rozchod paru.
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4. U nékterych jedincti mize vlastni zkusSenost s rozvodem rodi¢t naopak vyvolat odpor

k takovému feSeni a sklon k opa¢nému zptisobu reagovani.
Rozvod neni nutné chapat jako odmitnuti instituce jako manzelstvi, ale spiSe jako projev
snahy najit si lepsiho partnera. V tomto postoji je vyjadiena potieba svobody dneSnich
mladych lidi, diiraz na aktivni feSeni spojené s pocitem moci nad svym zivotem a moznosti jej
ovlivnit. Mladi lidé nerezignovali na partnersky vztah, spiSe naopak, usiluji o jeho kvalitu.

(Vagnerova, 2007)

1.6 Rodina uplna a neuplna

O neuplné rodiné hovoiime tehdy, kdyz chybi otec nebo matka. (Helus, 2007)

Nejcastéjsi uvadénym prikladem netplnych rodin jsou tzv. matrifokalni rodiny, ve které chybi
manzel zeny. Méné Castou variantou jsou rodiny patrifokalni. Jde o rodiny skladajici se pouze
z muzského rodi€e a potomkd. Divody nepfitomnosti druhého rodice mohou byt rtzné.
(Skupnik, 2010)

V poslednich letech rodin s jednim dospélym piibyva. V roce 2006 zilo lidi v neuplnych
rodinach vice neZ 15 procent obyvatel Ceské republiky. V jejich &ele stoji z 85 procent Zena.
Nejcastéji je to rozvedena Zena, ale pfibyva i domacnosti svobodnych matek. Neuplné rodiny
Castéji nez Uplné ziji spolecné s dalsi rodinou ve spole¢né domacnosti, prevazné u rodici.

Toto je vyrazem mezigeneracni solidarity. (Mozny, 2006)

.....

Ve

kterd vétSinou nezavisi na volbé cloveéka, jenz ji ziskd. Role osamélého rodice je ndrocnéjsi,
spojend s vétSimi riziky a miZe byt 1 subjektivné méné uspokojiva. Rodi¢ musi zastavat
univerzalngjsi roli, do niZ je tfeba zahrnout muzské i Zenské rysy. V tomto piipad¢€ se tito
rodiCe stdvaji dominantnéj$imi, protoze piebiraji veskerou zodpoveédnost. Osamélym rodicem
byvé Castéji matka, nez otec, pfiblizn€ 9 : 1. Nejcastéji jde o rozvedenou Zenu, kterd zije
partnera, ktery by akceptoval jeji potomky. Tolerance mimomanzelskych vztahi a dostupnost
antikoncepce, které umoZnuje Zen€ kontrolovat nezddouci poceti, umoznujici udrZet si
ekonomickou samostatnost, snizuje pravdépodobnost uzavieni nového manzelstvi. Takova

rodina byva ¢asto ohrozena ekonomickym nedostatkem. (Vagnerova, 2007)
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2 FUNKCE A FUNKCNOST RODINY

2.1 Biologicka, reproduk¢ni funkce rodiny

Prozivame obdobi, kdy vyrazné klesd porodnost. Z hlediska tirovné plodnosti se Ceska
Také piibyva mladych lidi, ktefi voli jinou cestu nez vychovu déti. Na druhé stran¢ zavaznym

jevem dnesni doby je fakt, ze roste pocet pari, kde je snizena plodnost jednoho z partnertii

a ptirozena reprodukéni funkce pak musi byt nahrazena reprodukcei asistovanou. (Dunovsky,

1999 in Gillernova, 2011)

Soucasna rodina poskytuje Sirokou $kalu alternativ partnerského a rodinného souziti
a nasledné i charakteru reproduk¢niho procesu. Naptiklad:

- souziti biologickych rodicu a jejich déti;

- souziti rodi¢t adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych;

- souziti partnert rozhodnutych nemit déti;

- souziti bezdétnych manzeld bez moznosti mit vlastni biologické potomky

ptirozenou cestou;

- souziti bezdétnych manzeli z diivodu tzv. nekonzumovaného manzelstvi,

- souziti bezdétnych manzell, ktefi ,,ziskaji vlastniho‘‘ biologického potomka

raznymi zpiisoby (umélé oplodnéni Zeny, atd.);
schopni postarat se o jejich potfeby a déti jim byly odebrany;

- Zena, kterd se rozhodne vychovavat dité sama a partnera o narozeni ditéte umyslné

neinformuje;

- homosexudlni nebo lesbické dvojice pecujici o dité jednoho nebo obou z partnert.
Jmenované alternativy vSak piindSeji mnohé etické problémy, které je tfeba zkoumat
z riznych uhli pohledu. Zda se, Ze v poslednich letech je stale mén¢ pohlizeno na rodinu jako
vyznamnou strukturu, jejimz opodstatnénim je zachovani lidského rodu, zajiSténi potieb ditéte
a jeho zdravy vyvoj. Stale vice je vnimana jako socialni struktura, kde dochazi k napliiovani

potieb jejich Clenti. (Gillernova a kol., 2011)
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2.2 Materialni, ekonomicka funkce rodiny

Rodina jako mezistruktura mezi jedincem a spolecnosti ztraci na vyznamu, protoze spolecnost
vV obdobi relativniho dostatku je schopna pecovat o jednotlivce piimo. V zemich, jako je
Ceska republika, prevlada zajem o individualni kvalitu Zivota kazdého jednotlivce. Rodina
se neciti ohrozena, nesmeétuje tolik do budoucnosti, ale zije vice dneSkem. Vyraznéjsi projevy
materidlni funkce rodiny lze sledovat v tzv. chudych ¢éstech svéta, kde rodina upiednostituje
zajmy mladych a je schopna se napf. sjednotit a poslat své nejmladsi do oblasti ekonomického

dostatku ¢i jim zajistit lepsi podminky uhrazenim studijnich nékladu.

2.3 Vychovna, socializa¢ni funkce

Je podstatnou a jen obtizn€ nahraditelnou, protoze specifickd dynamika probihajici v roding
tvofi jedinecné prostiedi pro formovani postoji k svétu, blizkému okoli a sobé samému.
Fungujici rodina byva prvni socialni skupinou, ve které se dit€¢ uci osvojovat riizné ¢innosti,
prejimé socidlni role, rodina mu zprostiedkovava normy a hodnoty spolecnosti, které pak

piijima za své.

Rodina jiz od prvnich mésict zivota predava ditéti socidlni hodnoty, normy a pravidla,
zpusoby komunikace, zpisoby uvazovani a feSeni situaci. Rodina poskytuje jedinci obraz
sebe sama, permanentni zpétnou vazbu sloZenou casto z nestejnych postoji jednotlivych
¢lent rodiny. Tudiz vytvaii zéklad pro formovani vlastni identity, pro tvorbu sebeobrazu,
pro postoj k sobé samému. Pusobeni rodiny se projevuje Vv socialni komunikaci verbalni
1 neverbalni, rodina vytvaii pfedpoklady pro porozuméni ditéte a kvalitu jeho dorozumivani.
Rodina tvoii zaklad pro herni aktivity, uc¢eni a pozdé&jsi pracovni navyky. Rodina predava
ditéti hodnoty duchovni formou pohadek, rituali a tradic, formuje etické citéni, umozituje mu
vlastni uméleckou produkci. ,,Rodina jako jeden z klicovych socializacnich Ccinitelii je
vyznamnym prostredim, ovliviujicim vyvoj vsech jedincii, kteri jsou jejimi cleny ‘.
(Sulova, 2004, str. 121)

Obecné lze fici, Ze dité pro svij zdravy vyvoj potfebuje zit v kazdodennim spolecenstvi
S obéma rodi¢i. ,,Rodice poskytuji svému ditéti v priibéhu prirozenych spolecnych aktivit nicim
nezastupitelny komplementdarni model chovani dvou pohlavnich poli zastoupenych v prirode.
Jakékoliv nahrazovani rodicii v jeho prvnich letech Zivota komplikuje dité do znacné miry
chapani signalii, které mu okolni svét vysila, nejsou-li mu predem zprostiedkovany

V pFirozené interakci s rodici. < (Sulova, 2004, str. 136 in Gillernova a kol., 2011)
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2.4 Emocionalni funkce

Potieba zazemi, bezpodminecného piijimani, podpory, pomoci, potieba klidu a uvolnéni,

potieba sdileni zazitkd, spolecné historie, spoleénych rituald, potfeba znamosti, diveérnosti,

potieba spoleénych perspektiv a plani je nutna pro vSechny. V tomto smyslu je rodina

nezastupitelna. (Gillernova a kol., 2011)

Také Helus pise ve své knize o deseti zakladnich funkcich rodiny, o kterych bych se rada

zminila ve své praci. Jsou to funkce:

1)

2)

3)
4)

5)

Rodina uspokojuje zakladni a primérni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota.
Jde o uspokojovani existencnich potieb (jidlo, piti, atd.) i ranych psychickych potieb
bezpeci, pravidelného zivotniho rytmu, lasky, atd. Tim, Ze vrodiné¢ se toto
uspokojovani déje v kontaktu se stale stejnymi lidmi, miize si dit¢ na toto okoli snadno
pfivyknout a vroucné je prozivat — byt vném doma. Touzi mit s nim co nejvice
spole¢ného, projevovat se vném a ,,vristat* do n¢ho, ponévadz toto vSe vyvolava
nové a dalsi pozitivni zazitky a zkuSenosti. Diky tomu vznikaji optimalni podminky
pro ranou aktualizaci potencialit rozvoje.

Rodina uspokojuje velice zdvaznou potiebu organické piinalezitosti ditéte: potiebuju
domova, potiebu mit ,,svého clovéka‘* (svou matku, svého otce) a identifikovat
se snim. V duchu této rané potieby piinalezitosti se dité s plnou duvéetivosti vklada
do naruce rodict, do jejich péce, do déni, které v rodin€ probiha. Toto je zakladem

pro vytvateni zakladni Zivotni jistoty. Je zakladem povédomi, Ze patiim

do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztahd. Toto povédomi obsahuje zavazny
rozvojetvorny impulz, ktery je zadkladem touhy a potieby integrovat se mezi lidi,
projevovat se vici lidem, vyvijet se do vztahli mezi lidmi, do lidského prosttedi.
Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejSiho veéku akeni prostor. Jde o prostor pro jeho
aktivni projev, ¢innou seberealizaci a soucinnost s druhymi. V rodiné se tedy
konstituuje a dale pak rozviji, vétsi a diferencuje nesmirn¢ dileZitd zivotni osa.
Muzeme ji charakterizovat prozitkem ,,ja jsem a jedndm*‘, ,,umim, dovedu, zvladam**.
Podél této osy se krystalizuje védomi sebe sama jako subjektu, aktéra, ptivodce
udalosti. Tedy n€koho, kdo je svym podstatnym zalozenim jednajici a ¢inny a kdo je
rad, protoze umi a skrze své jednani se sblizuje s lidmi a se svétem a obohacuje zivot

sviyj 1 Zivot druhych.

31



6)

7)

8)

9)

Rodina pozvolna uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni — K zafizeni
domacnosti, pfistrojim a nastrojim, predmétim hezkym a cennym. Zamérné
1 mimodécné vede dité, aby tyto predméty chapalo jako hodnoty, které pro ¢leny
rodiny néco znamenaji, a tudiz je mame chranit a udrzovat v porfadku. Toto ma
nedozirny vyznam pro kultivaci vztahu ditéte a dospivajiciho k pfedmétnému
a hmotnému svétu. V rodin€ se také ditéti vyclenuji osobni véci, s nimiz se poji
specifické radosti, koly i moznosti. To napomahé konstituovani dalsi dalezité zivotni
osy - ,,jamam‘‘, resp. ,,my mame"**

Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni prozitek sama sebe jako chlapce/divky. Vklada
do tohoto spojeni genderovy obsah a smysl. Napomahaji tomu vzory matky a otce,
ptipadné babicky a dédecka, i zkuSenosti se sourozencem.

Rodina skyta ditéti bezprostiedné pulsobici vzory a ptiklady. Skrze lasku k otci
a matce, vcitovani do nich v nejriznéjsich situacich, napodobovani jejich jednani,
premysleni o jejich zivoté se dité uci vidét v druhém cElovéku osobnost a samo touzi
byt osobnosti. Tim, ze rodi¢e se dovedou do ditéte vcitit a chapat je, dostava se i dité
do ojedinélé piilezitosti se vcitovat a chapat druhého ¢loveka.

Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a usty jako néfeho samoziejmého, co patii k zivotu jako jeho
neoddé¢litelnd soucast. Déje se tak zejména tim, ze dité je pfirozené a nendsilné

zapojovano do spoleénych ¢innosti rodinného kolektivu.

10) Rodina otevira ditéti prilezitost vejit do mezigeneracnich vztahd a tim hloubéji

proniknout do chéapani lidi rizného veku, zalozeni a postaveni. Rodina v¢lenuje dité
nejen do vztaht s rodici, ale také do vztahti s prarodi¢i, do vztahti s mladSimi i starSimi

sourozenci, stryci a tetami.

11) Prostiednictvim rodicu, prarodici, starSich sourozencii, ptibuznych a piatel rodina

navozuje ditéti predstavu o SirSim okoli, o spole€nosti a svéte. Dité si ujasnuje svét
profesi, svét nejriznéjsich povinnosti, ale také svét problému a pokuseni, kterym je
tieba Celit. Tim, Ze je rodina ditéti spolehlivym s jistym zadzemim, neboji se dité

vvvvvv

kriticky distancovat.

12) Rodina je détem a dospélym prostiedim, kde se mohou svéfit, ofekavat moudré

vyslechnuti, radu a pomoc. Rodina je uto¢istém v situacich zivotni bezradnosti. Tato
funkce nabyva na vyznamu se vstupem do Skoly, zesiluje obdobi nezdart, netspécht
a krizi jako dulezity zdroj Zzivotni rovnovéhy. Zazitek rodiny jako UtoCiSté dava
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détstvi/dospivani pocit zakotveni, a to nejen nyni, ale i v budoucnosti. Obavy

a nejistoty se tak diky chapajicimu zazemi 1épe piekonavaji. (Helus, 2007)

2.5 Funkc¢nost rodiny

Z hlediska historického vyvoje rodiny a posuzovanim jeji funk¢nosti jako celku nedochazi
pravdépodobné ke zméné ve smyslu destabilizace rodiny. Obecné pfijimany nazor, Ze rodina
je stile méné stabilni, mize vyplyvat ztoho, ze 20. stoleti vénovalo vice pozornosti
humanitnim védam a poskytlo vice tidaji o rodiné nez predchozi historické etapy. Také
ve druhé poloviné 20. stoleti dochazelo ke snizovani vlivu cirkve, zvySovani spolecenské
tolerance vici rozvodiim, modnost, atd. Mizi ,,skryté rozvody*‘, kdy rodina navenek funguje
a je uplnd, ale vztahy mezi rodi¢i jsou velmi chladné, ucelové nebo pfimo negativni.
Pro manzelskou spokojenost a rodinnou stabilitu byvaji zminovany postoje a hodnotové
orientace, mira zavislosti nebo funkéni rozdéleni roli. Zaméiime-li se na tedy na jednotlivé
faktory ovlivilujici funk¢nost rodiny, lze za podstatné a dilezité z psychologického thlu
pohledu tzv. osobnostné podminéné. Naptiklad je dano, ze tutéz situaci vnimaji jedinci
odlisné. Manzelsky poradce je Casto svédkem toho, ze tatdz situace je jednim péarem
hodnocena pozitivné (manzel neni ¢asto doma, ale pokud pfijde, je vesely, pfinasi dobrou
pohodu a vlastn¢ dava partnerce moznost mit vic ¢asu pro sebe), jinym negativné (manzel je
malo doma, partnerka je stile sama, a kdyz manZzel konecné pfijde, vyuzije tohoto Casu
k vy¢itkim a hadce). Zdroj negativni situace v rodiné lze tedy spiSe vidét v uréitych

osobnostnich rysech. (Gillernova a kol., 2011)

Také Helus se zminuje o funkcnosti rodiny a vyjmenovava pét kategorii rodin, podle jejich
funkénosti vzhledem k ditéti
1) Rodiny stabilizovan¢ funkéni jsou rodiny, které ve vSech deseti funkcich
rodiny zajist'uji svym détem kvalitni socializacni podminky.
2) Funk¢ni rodiny s piechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy. Dokazou je
ale vzdycky vytesit a také se diky nim pozitivné rozvijeji. Téchto rodin je asi
V soucasnosti vétSina. Jejich problémy zplsobuji nejriiznéjsi vlastnosti jejich
¢lenti, vnéjsi okolnosti, osobni selhdni 1 napory udalosti, které ptinasi zivot.
3) Rodiny problémové. Zde uz nejde jenom o to, Ze rodina ma problémy, ale Ze je
zproblematizovani plnéni jejich funkci. Clenové rodiny eli krizi a hrozbé

rozpadu, vyvijeji usili dat véci do poradku, 1 kdyz jejich sily nestaci. Hledaji
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pomoc, ktera je u¢inna, ale jenom dodasné. Castou alternativou byva rozchod
a hledani zpusobu, jak usporadat zalezitosti poté, aby déti trpély minimalné.

4) Rodiny dysfunkéni. Nekteré z funkci rodiny jsou vazné a dlouhodobé
naruseny. Znamena to, ze rodin¢ se situace tolik vymkla, ze déti jsou vazné
ohroZeny. Vyvstdva nutnost zasahi vnéjSich instituci, rodina sama se ale
nedokaze fidit jejich radami, nechdpe ucinéna opatteni. Pfikladem mtzou byt
rodiny zatizené alkoholismem. (Helus, 2007)

5) Rodiny afunk¢ni. Podle Z. Matéjcka oznaceni afunkéni znamena, Ze rodina
neplni viuci ditéti svllj ucel a dit¢ vyslovené ohrozuje. Tak tomu byva
Vv pfipadech, kde se hromadi nejriiznéjsi patologické projevy, kde nezajem
o dité preristd v nevrazivy a ¢asto i nenavistny postoj. V tomto ptipad¢ je
naléhavé nutné hledat feSeni mimo tuto rodinu. Takovych rodin je v Ceské
republice evidovano méné nez 1 procento. (Matéjcek, 1992 in Helus, 2007)

Matousek vyjmenovava pojmy popisujici funk¢énost rodiny. I kdyz lze vznaSet namitky proti
ozna¢eni mnohoproblémova rodina, pokladam tento pojem za uzite¢ny. Jde o rodinu,

se kterou se profesiondlové dostavaji do kontaktu velmi ¢asto. Tato rodina mé vézné tézkosti
ve vice sférach svého fungovéni, jako je bydleni, finance, vychova déti, partnerské vztahy,
vztahy K ¢lentm §irsi rodiny, vztahy k institucim, konflikty se zakonem, atd. Tyto rodiny jsou
v soucasné literatufe oznacCovany také jako rodiny se zvlaStnimi potiebami. Dé&ti bez
ptiznivych podminek pro vyvoj Ize povaZovat za ohrozené, nebot’ je pravdépodobné, ze bude
ovlivnéno jejich socialni fungovani i v dospélosti. Dva zakladni druhy neptiznivého vlivu

na dit¢ vrodin¢ jsou =zanedbavani vyznamnych potieb ditéte a ublizovani ditéti.
U traumatizovanych déti se rozviji tzv. deprivacni syndrom, ktery popisuje diisledky toho,

ze ditéti nebyly napliiovany nekteré zékladni potieby.

Jako dostate¢né dobré rodiCovstvi lze oznadit takovy vykon rodicovské role ¢i roli, ktery
détem zajistuje postacujici podminky pro vyvoj. To znamend, Ze rodi¢ napliuje zékladni
potieby ditéte a dit€¢ neohrozuje. Dostate¢né dobie fungujici rodina je idedl, k némuz ma
smétovat podpora rodiny. (Matousek, 2010)

V posledni fade¢ této kapitoly bych se rdda zminila o zdravé a funkéni rodin€, protoze vétSina
rodin ve spolecnosti je stale funkcnich. Autofi zaméfeni na rodinu a jeji vyzkum z hlediska
funk¢nosti a stability jsou tvofivost, jasné¢ vymezené role a schopnost jednotlivcl zastupovat
se V nich, jasn¢ vymezend vedouci role a podpora jeji autority ze strany ostatnich, jasnost

komunikace, zplisob vyjadfovani konfliktl a uc¢innost interakce pfi jejich feSeni. Za vyznamné
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je povazovano, je-li rodina soudrzna, ovSem s respektem Kk autonomii kazdého jednotlivce.
Zdrava rodina umoziuje samostatnost, osobni zodpovédnost, nezavislost mysleni

a hodnoceni, ale zaroven poskytuje pocit emocni blizkosti, sounalezitosti a vzajemnosti. Také
je velmi diilezitd rodinna piizptsobivost. Fungujici rodina je schopna kreativné fesit situace,
Krom¢ tvofivosti se v tomto smyslu jevi jako podstatné vyjadieni podpory, vyjadfovani zajmu
a zaujeti pfi spoleénych rozhovorech. Tato stabilita, ke které se jedinec vztahuje ve chvilich
osobni rozkolisanosti, se ukazuje jako nesmirné cenna. (Spitz, 1988 in Gillernova a kol.,

2011)

3  ALTERNATIVNI FORMY SOUZITI

3.1 Nesezdana souziti

Reprodukéni strategie mladych Zen se od pocatku devadesatych let vyrazné zménila. Otevieni
spole¢nosti a ekonomiky prudce zvysilo hodnotu ztracenych prilezitosti, jez vV sobé nese rané
rodicovstvi. Nabidla se moznost cestovat a podnikat a zvysila se dostupnost univerzitniho
vzdélani. Mladi lidé zacali odkladat snatek a rodicovstvi, v€k prvorodi¢ek i v€k prvniho
snatku velmi stoupl. Vzestup véku prvniho siiatku probihd od devadesatych let a pokracuje
I vprvnim desetileti 21. stoleti. Pfichazi doba, kdy ve vy$sim veéku castéji vstupuji
do manzelstvi ti, ktefi by se ve svém starém reproduk¢énim reZimu byli Zenili a vdavali, ale
pod vlivem spoleCenskych zmén a s otevienim novych pfileZitosti snatek odkladaji.
Posloupnost krokli k zaloZeni rodiny a charakter nesezdaného souziti se od pocatku
devadesatych let zacina meénit. Potieba legitimizovat poceti ditéte siiatkem sldbne. Nesezdané
souziti je vefejnym minénim vSeobecné piijimano. AvSak vétSina partnert, kteti Zziji
Vv nesezdaném souziti tvrdi, ze ma v imyslu v budoucnosti se svym partnerem siatek uzaviit.
(Mozny, 2006)

Nesezdané souziti je definovano spoleénym bydlenim a spoleCnym hospodatenim
bez uzavieni manzelstvi. Spole¢nost je k tomuto postoji v dnesni dobé vice tolerantni nez
diive a takova souZiti partnerského Zivota jsou Cast€j$i volbou mladych lidi. Volna souziti
jsou projevem potieby trvalejSiho a naplnéného partnerstvi a neochoty odkladat jeji
uspokojeni na pozd¢jsi dobu, a paralelniho vlivu protichidné potieby uchovat si svou
nezavislost a odlozit definitivni rozhodnuti na pozdé&j$i dobu. Tato alternativa partnerského
souziti je pro mnoho mladych lidi pfitazliva, 1 kdyZ ji vétSinou chapou jako docasné feSeni.

Tento volny svazek muize byt taky chdpan jako ur¢itd forma piechodu ¢i pfipravy
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na manzelstvi. Nesezdané souziti umoznuje plynulejsi a méné stresujici adaptaci na spole¢ny
V manzelstvi, protoze nezahrnuje tolik sdilenych okamzikid. Tato vazba je volnd a ma méné
spole¢nych znakii. Volné souziti miize v dostate¢né mite uspokojovat emocionalni i sexualni
potieby, ale na druhé strané muze vést k nespokojenosti s nejistotou situace. Partnerim, ktefi
ziji v nesezdaném souziti, se rodi mén¢ déti. Mladi lidi Casto nepovazuji za nutné uzavirat
manzelstvi, dokud se nerozhodnou mit déti. Na druhé strané mulze jit primarn€ o volbu
alternativy, kterd s détmi nepocitd. Toto tvrzeni muze byt disledkem toho, Ze nesezdané
souziti neni akceptovano jako dostatecné funkcni zazemi pro rodinu s détmi. Bezdétnost muze

byt signalem, Ze je tento vztah chapan pouze jako prechodovy. (Vagnerova, 2007)

3.2 Singles

Dalsi alternativni formou souziti, kterd neni dnes uz vilbec ojediné€la, jsou jedinci, kteti
zustavaji svobodni a praktikuji jen pfileZitostni souZiti, oznadovani jako singles. V Ceské
republice to byly diive pfedevsim domdcnosti vdov. Ackoliv primérnd délka zivota stoupa,
zejména v poslednich letech, domacnosti vdov neptibyva. Nékteré vyzkumy ukazuji, ze ¢eska
rodina stale povazuje za spravné postarat se o nejstarsi generaci a pokud stard matka ¢i otec
ovdovi, Casto je zejména dcery piijmou do své vlastni domécnosti. Nariist domécnosti

jednotlivci je v Ceské republice dan tim, Ze pribylo samostatné bydlicich mladych lidi. Jsou

vvvvvv

wevr

tyto jedince hlavné jako osoby nejen programoveé Zijici osamocené ¢i oddélené, ale rezignujici
na to mit déti, a nemaji tedy Zadné reprodukéni strategie. Do urcitého veéku nemusi jit
o definitivni rozhodnuti. Podle n¢kterych autort podporuje riist jejich poctu prebytek Zen

ve spolecnosti. Podle jinych jde o disledek emancipace Zen, ktera jim oteviela dosud obtizné
dostupné oblasti spolecenského Zivota (zpfistupnila jim pfedevs§im role a Zivotni dréhy, které
konkurenci matetské role), ¢i o disledek dekonstrukce tradicniho matefstvi spolu se zménami
hodnoty ditéte, jez zpochybnily prioritu matetské role. Ptispéla k tomu také antikoncepce,
asistovand reprodukce, ale také rozvoj socidlniho stitu, jenz umoziiuje nejen vyhnout
se plozeni déti, ale také pofidit si dité bez nutnosti vazat se na konkrétniho partnera. Nékteti
autofi povazuji rozsah a hloubku téchto zmén za tak zdvazné, Ze odmitaji povaZovat nové
formy souziti ¢i osamélého zivota za pouhé alternativy konven¢niho manZzelstvi a rodiny.

Tvrdi, ze koncept manzelstvi a rodiny, jak ho dosud sociologie znala, ztraci v tomto kontextu
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opodstatnéni. Clovék je postaven stile naléhavéji pied nutnost volby mezi jednotlivymi

alternativnimi formami souziti, v€etné moznosti jejich odmitnuti. (Mares a Potoc¢ny, 2003)

3.3 Homosexualni partnerstvi

Mnoho homosexudlnich muzli a zen nyni Zije ve stabilnich parovych vztazich. Poné¢vadz
vétSina zemi manzelstvi mezi homosexualnimi lidmi neuzakonila, spocivaji vztahy mezi gay
muzi a lesbami spiSe na osobnim zavazku a vzajemné divéte nez na pravnim zakladé. Pro gay
partnerstvi se nékdy pouziva termin ,,rodina volby**, ktery ma reflektovat pozitivni a kreativni
formy kazdodenniho zivota. Tradicni rysy heterosexudlnich partnerstvi se zafind integrovat
do gay a lesbickych rodin zptsoby, které dfive nebyly mozné. Jedna se o vzajemnou podporu,
péci a zodpoveédnost v nemoci, spolecné finance atd. V dnesni dob¢ rapidné stoupa zavedeni
registrovaného nebo obcanského partnerstvi pro homosexualni pary. Obcanskd partnerstvi
jsou pravné uznanymi svazky mezi dvéma lidmi téhoz pohlavi. I kdyz technicky nejsou
,manzelstvi‘‘ v ndbozenském smyslu, maji v mnoha ohledech stejnd zdkonna prava jako
manzelské pary. Osoby v obCanském partnerstvi naptiklad mohou ocekévat stejné zachdzeni
ve financnich zélezitostech, jako je dédictvi, dichod a péce o déti. Maji prava jako ,,nejblizsi
ptibuzni*‘, coz jim bylo diive upirdno. Ceska republika zavedla registrované partnerstvi
v roce 2006. (Giddens, 2013)

Weeks a dalsi (2004) poukézali na 3 charakteristické vzorce v rdmci homosexuélniho
partnerstvi:

1. Poskytuji pfileZitosti k rovnosti mezi partnery, ponévadZ je neovliviiuji kulturni
a socidlni pfedsudky. Gay a lesbické pary si mohou zvolit utvareni svych vztahli podle
vlastniho uvazeni a tak, aby se vyhnuly zndmym typim nerovnosti a mocenské
nerovnovahy, jez jsou typické pro mnoh¢ heterosexudlni pary.

2. V homosexudlnim partnerstvi se vice vyjednava. Jsou tim mysSleny ptedpojatosti
ohledn¢ toho, kdo by mél vykonavat jaké role. V heterosexudlnim partnerstvi
se ocekava, Ze Zeny si vezmou na starost veétSi podil domécich praci a péce o déti,
to v homosexudlnim partnerstvi neexistuje. VSe se stava zdleZitosti vyjednavani
a dohody, coz mize ptsobit spravedlivéji.

3. Charakteristicky rysem homosexualniho partnerstvi je vzajemna davéra, ochota

vyporadat se s t€Zkostmi a sdilena emoc¢ni zodpovédnost. (Weeks, 2004 in Giddens,
2013)
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4  POHLED ADOLESCENTU NA VZTAHY A RODINU

4.1 Obdobi dospivani — adolescence

Termin adolescence je odvozen od latinského slovesa adolescere (dortstat, dospivat). Tento
termin byl poprvé pouzit v 15. stoleti. Konkrétni Casové vymezeni tohoto obdobi se
u jednotlivych autord velmi razni. V evropské psychologii se adolescence oddé¢lovala
od pubescence, kterd se ohranicuje Casovym intervalem 11 az 15 let. Adolescence je pak
vétsinou datovana od 15 do 20 (22) let. Pocatek je spojovan s plnou zralosti, v jejim prubéhu
psychologicka, coz jde o dosazeni osobni autonomie, piipadné sociologicka a pedagogicka.
Adolescence je obdobi mezi détstvim a dospélosti, neboli mladi a dospivani soucasné
a odliSuje se od ostatnich etap zivota. Toto obdobi mizeme rozd€lovat na tii faze: Castou
adolescenci v rozmezi 10 az 13 let, stiedni adolescenci vymezenou intervalem 14 az 16 let

a pozdni adolescenci od 17 do 20 let, poptipad¢ i mnohem déle. Kazda z téchto etap ma svoji
charakteristiku, avSak trvalou charakteristikou adolescence zlistava, ze je povazovana za most
mezi détstvim a dospélosti. Jejim zakladnim atributem je dokonceni pohlavniho dozravani,
fyzicky a duSevni rozvoj a socidlni uceni v nejSir§im slova smyslu. Z vyvojového hlediska
se v minulych stoletich adolescence ztotozinovala s pubertou. Dnes to plati pro nékteré
kultury, které jsou zalozeny na komunitnim uspotadani.(Macek, 1999)

Soucasni dospivajici chapou détstvi jako dobu, kterou je potieba co nejvice urychlit
a vyrovnat se dospélym, pfinejmenSim v nékterych oblastech. Adolescenti maji tendenci
zbavit se co nejdiive atributll a jednozna¢né socialni podfizenosti. Usiluji o nejranéjsi ziskani
vétSich prav a svobody rozhodovani, ale povinnosti a zodpovédnost dospélosti pfijimaji velmi
neochotné. (Vagnerova, 2005)

V pribéhu adolescence se rozsifuje emocionalita na jednotlivé podnéty. Citové zazitky

se diferencuji a pfibyva hlubsich citi. Adolescence je z hlediska emocionalniho vyvoje dlouhé
obdobi a v jednotlivych etapach jsou emocionélni projevy odlisné. V Casné adolescenci,
tj. v obdobi pohlavniho dozravani, se jedna o ¢as zvysSené lability, naladovosti, obdobi krizi

a pocitovych rozvrati. S tim souvisi vrstevnické a partnerské vztahy. V prvni fazi adolescenti
tvofi malé skupiny, které maji obvykle Sest ¢lent. Jsou bud’ chlapecké, nebo div¢i, jen ziidka
smiSené. Jde v nich pfedevSim o pfimou kazdodenni komunikaci. Ve druhé fazi, v obdobi
sttedni adolescence, se tyto malé skupiny zaCinaji vzajemné setkavat a tvorit vétsi skupiny.
Typickou aktivitou téchto skupin jsou mejdany a vecirky, které jsou idedlni pro zahdajeni

heterosexudlnich erotickych kontaktti. Ve treti fazi, ve véku od 17 do 22 let, dochazi k tomu,
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ze adolescenci navazuji své prvni partnerské sexudlni vztahy. Partnerské dvojice jsou
zakladem pro vznik novych heterosexualnich malych skupin.

Zmény v rodinném zivoté a v partnerském chovani jsou dnes v porovnani s minulym stoletim
velice razantni. V 80. letech byla hlavnim ukazatelem partnerského a rodinného Zzivota
snatecnost. Pocet nesezdanych part zijicich ve spolecné domacnosti byl velmi nizky
a celkova snatecnost byla vysokd. Primérny v€k uzavirani prvniho manzelstvi byl pomérné
nizky. 21,8 let pro zeny a 24,4 let pro muze a primérny vék matky pro narozeni prvniho ditéte
byl 22,5 let. Vysledkem toho tedy bylo, Ze se narodil vysoky pocet déti pred uzavienim
manzelstvi. Od pocatku 90. let pocet nesezdanych part klesal. Hlavni pfi¢inou je odkladéani
snatku na pozdé¢jsi dobu. Uzavieni siatku prestalo byt pro mladé lidi nutnou podminkou
pro pravidelny sexudlni vztah a pro plozeni déti. Stile vice pfibyva pari, které ziji
V nesezdaném souziti a teprve po delsi dobé se rozhodnou uzaviit sinatek a mi déti. (Macek,

1999)

4.2 Predstavy adolescentii 0 manZelstvi a rodiné

V Setfeni provedené Ceskym statistickym ufadem v roce 1993, kdy zména demografického
a stlatkového chovani teprve zacinala, téméf tii Ctvrtiny respondentll oznacCily manZzelstvi
a legalniho manzelského svazku. V prizkumu o tfi roky pozdé&ji, v roce 1996, se zjistilo,
ze 1 kdyz je tradi¢ni rodina a manzelsky svazek stale podstatnou ¢asti zivota, zaroven stoupa
tolerance vic¢i nesezdanému souziti a nékterym dal§Sim alternativnim formam partnerského
Zivota.

Pocatek dospélosti ptedstavuje pfechodovou a dilezitou fazi zivota. Mladi lidi se pfipravuji
na zivotni drahu, na vstup do manzelstvi a na zaloZeni rodiny. Jedna se o obdobi, ve kterém
se rozhlizeji, vytvareji a dotvaieji si predstavy o zivoté, hledaji vzory a formuluji si Zivotni
cile. Hledaji sami sebe a vztahy a pfechazeji z idealistickych planti mladi k realistickému
rozhodovéni dospélého ¢lovéka. V 80. letech o Zivoté mladé generace rozhodovali do znaéné
miry ucitelé a rodie. Jejich osud ovliviiovalo postaveni, které zaujimali jejich rodice,
piipadné to, jak rodic¢e dokdzali vyuzit svych kontakti v jejich prospéch. Také v podminkach
nedostatku lidi nemuselo hleddni zaméstnavatele vyzadovat vétsi aktivitu. DneSni mlada
generace ma volbu, jak se pfipravovat na povoladni, vice ve vlastnich rukou. I pfes to,

vvvvv

90% mladych lidi pfedpoklada, ze v budoucnu do manzelstvi vstoupi. Pfesto vice nez tfi

39



¢tvrtiny mladych lidi, muza i1 zen, povazovaly za velmi dulezité mit zajimavou a uziteCnou
praci. Zit pro rodinu a déti je prioritou vice pro Zeny, neZ pro muze, a to zvla§té pro Zeny
se zakladnim vzdélanim. Mladi lidi také povazuji za dilezité mit hodné penéz a Cas na své
z4jmy a konicky, dosdhnout Gspéchu a uznani. V prizkumu se dale zjistilo, Ze nesezdané
souziti chapou mladi lidé spiSe jako pfechodny stav pfed manzelstvim. Ukazuje se,
ze popularitu ztraci tradiéni model, nejprve snatek, pak spolecné bydleni. Mladi lidi si
vytvotili novy idedl partnerského vztahu: nejprve spolu ziji a statek uzaviou pozdégji.
Impulzem ke vstupu do manzelstvi je Casto t€¢hotenstvi Zeny nebo rozhodnuti mit dité. Jak uz
je zminéno vyse, podle prizkumi zlstdva manzelstvi pro mladé lidi stale nejrozsifené)si
a nejpreferovanéj§i variantou partnerského souziti. Podstatné ale je, co mladi lidi
od manzelstvi ocekavaji. Faktorovd analyza ukézala, ze lidé pfistupuji k manzelstvi
z praktického a emociondlniho hlediska. Praktické hledisko hodnoti manzelstvi jako instituci,
kterd poskytuje finan¢ni jistotu a pravni zaruky majetkovych vztahi, jejiz podstatnou tilohou
je zabezpecit déti. Emocionalni hledisko posuzuje manzelstvi jako instituci, ktera napliuje
citové potieby Cloveéka. Z toho vyplyva, ze mladi lidé pred vstupem do manzelstvi zvazuji
citovou a praktickou stranku vztahu. Muzi kladou v manzelstvi také diraz na finan¢ni
stranku. U Zen pohled na to, Ze je hlavni vyhodou finan¢ni jistota, souvisi se vzdélanim.
Casto se poukazuje na to, ze¢ v moderni spole¢nosti dochazi k poklesu shatenosti proto,
ze mladi lidé davaji prednost Zivotnimu stylu, ktery neomezi jejich svobodu a individualni
rozvoj. Vztah mezi manzelstvim a svobodou lze vnimat ¢tyfmi zpiisoby:
1. idealisté si mysli, Ze je manZelstvi nijak neomezi a ochotné€ do né&j vstupuji
2. individualisté si uvédomuji, ze se budou muset v manzelstvi podfizovat a nechtéji
do n¢j vstupovat
3. realisté si uvédomuji, Ze vstupem do manzelstvi ptijdou o €ast své svobody, ale jsou
ochotni tuto cenu zaplatit
4. posledni skupinu predstavuji lidi, kteti si mysli, Ze by je manZelstvi nijjak neomezilo,
ale necht¢ji do néj vstupovat z jinych divodu.
VétSina mladych lidi se piiklonilo k prvnimu zplGsobu. Do manzelstvi vstoupit chtéji,
ale nejsou pfipraveni na to, Ze spolenému zivotu budou muset néco obé&tovat. Takova
nepiipravenost a prili§ idealistické ocekavani v mnoha piipadech kon¢i rozvodem.
Obecné se uznava, ze vychozi rodina a prostiedi, které rodice vytvareji svym détem, formuje
budouci postoje a ndzory mladych lidi. Patfi sem charakter vychozi rodiny, velikost, vztahy
S ptibuznymi, rozdé¢leni roli v rodin€, zplisoby feSeni problémt, konfliktd apod. Tyto faktory

vyznamnym zpusobem poznamenaji dusevni zivot clovéka: jeho mysleni, pfedstavy, chovani,
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naroky na druhé apod. Toto rodinné dédictvi se promitd i do vybéru zivotniho partnera. Muzi,
kteti vyristali v Gplné rodin€ s obéma rodici, prikladali mnohem vétsi vyznam inteligenci
a tolerantnosti partnerky nez ti, ktefi urcitou dobu zili jen sjednim zrodic¢h. Muzi, kteti
hodnotili vztah svych rodict jako S$tastny, vyrazné vice akcentovali dobré vychovani
partnerky, zodpovédnost, poctivost a hlavné smysl pro rodinny zivot. Také vysokoSkolskému
vzdélani a dobrému vztahu k détem ptikladali vétsi vyznam. Stejné tak Zeny, které vyrtstaly
V dob¢ dospivani v tplné rodiné s obéma rodi¢i obecné vice akcentuji jak tradi¢ni rodinné
hodnoty, tak i spoleCensko-prestizni charakteristiky svého zivotniho partnera, jako je
vychovani a vzdélani. Zeny, které zaZily rozvod svych rodi¢t, povazovaly dobré vychovani
partnera za méné dulezité. Tyto vysledky dokladaji, ze rodinné prostfedi a vychova ptisobici

na jedince v détstvi a dospivani mohou do zna¢né miry ovliviiovat vyvoj predstav o idealnim

zivotnim partnerovi a tim i obraz rodinného zivota. (Fialova, 2000)

41



5 PRAKTICKA CAST
Prakticka cast je provedena kvantitativnim vyzkumnym Setienim, které zjistuje predstavy
adolescenti o manzelstvi, partnerstvi a rodiné¢. Vyzkumné Setieni probéhlo dotaznikovou

formou na Stfedni Skole potravinafstvi a sluzeb v Pardubicich.
5.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo, jaké piedstavy maji studenti o manzelstvi, rodiné
a partnerstvi na Stfedni Skole potravinaistvi a sluzeb v Pardubicich. Zjistovala jsem rozdil

mezi predstavami divek a chlapcli o manzelstvi, partnerstvi a rodinném Zzivot¢.
5.2 Stanoveni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem této bakalaiské prace jsou piedstavy adolescentlii o manzelstvi,

partnerstvi a rodin€. Vyzkumny problém je formulovan do tfech nasledujicich otazek:

1) Chtgji adolescenti vstoupit do manzelstvi a zalozit rodinu?
2) Planuji adolescenti mit déti?

3) Jak vnimaji manzelstvi a je pro né dulezité?

5.3 Metoda vyzkumu

V bakalatskeé praci byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu. Pro vyzkum jsem vytvoftila
dotazniky v ti§téné podobné. Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udaji a je
uréen piedev§im pro hromadné ziskdvani udaji o vétSim poctu respondentli. Pomoci
dotazniku mulzeme zjistit velké mnoZstvi informaci v kratkém casovém horizontu.

(Gavora, 2000)
5.4 Charakteristika souhrnu respondentu

Vyzkum probihal na Stfedni Skole potravinafstvi a sluzeb v Pardubicich v ucebnich
i studijnich oborech. Celkem jsem navstivila 5 tfid, maturitnich i nematuritnich obord.
Prizkumu se zucastnilo celkem 112 74kt ve véku 15 — 18 let. Dotazniky jsem rozdavala

osobn¢ zaktm ve tfidach 1. — 3. ro¢niku stfedni Skoly za pfitomnosti vyucujicich.
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5.5 Hypotézy
V ramci praktické ¢asti bakalarské prace jsem stanovila nasledujici hypotézy:

Hypotéza €. 1: Divky v budoucnosti Castéji preferuji vstoupit do manzelstvi nez chlapci
Hypotéza ¢. 3: Divky castéji planuji uzavieni manzelstvi v souvislosti se zalozenim rodiny
nez chlapci

Hypotéza €. 4: Divky chtéji mit v budoucnosti déti ¢astéji nez chlapci

5.6 Metoda sbéru dat

Pro zjisténi pfedstav studentii o manzelstvi na Stfedni Skole potravinafstvi a sluzeb
Pardubicich jsem pouzila kvantitativni vyzkum za pomoci metody dotazovani. Formou
dotaznikového Setfeni byly zjistovany piedstavy studentli o manzelstvi, partnerstvi a rodiné
pomoci otazek v dotazniku.

Nejdiive jsem dotaznik respondentim piredstavila a seznadmila je sucelem vyzkumu.
Respondentiim jsem vysvétlila spravnost vyplnovani a terminologii. Déle jsem zminila, Ze je
dotaznik zcela anonymni a ze obsahuje 18 otazek. Prvnich 5 otazek bylo identifikacnich.
Tykaly se pohlavi, vékové skupiny, odkud student pochézi, zda-li ma partnera a kde nyni Zije.
Nasledujici otazky zjisStovaly nazory a predstavy studentli o manzelstvi, partnerstvi a roding.
Sedm otdzek bylo uzavienych, devét otazek polouzavienych, ty byly doplnény o moznost
odpovédi jiné. Jedna otazka byla oteviena a jedna otdzka Skalova. Pfi stanoveni otazek jsem
se zaméfila na cile, kterych jsem chtéla dosahnout v ramci ur¢enych hypotéz.

Zpusob doruceni a vyplnéni dotaznikli probihal osobné na vybrané stiedni Skole. Dotazniky
vyplnilo celkem 112 respondentil a ndvratnost spravné vyplnénych dotaznikii byla rovnych

100 respondent.

5.7 Realizace vyzkumu

Dotazniky jsem rozdala a nasledné¢ pfijimala osobné na Stfedni Skole potravinafstvi a sluzeb
v Pardubicich ve dnech 5. — 7. tinora 2018. Studenti S vyplnénim dotazniki ochotné
spolupracovali a ucitelé, kteti mi poskytli ¢as ve svych vyucovacich hodinach, byli velmi
vstiicni. V ptipad¢ neporozumeéni konkrétnim otdzkam nebo terminologii se na mé mohli

studenti obratit a ja jim vSe velmi rada vysvétlila. Dotazniki vyplnilo celkem 112 studentd.
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5.8 Vyhodnocovani vysledki Setieni a interpretace dat

Navratnost dotaznikli byla 100%. Pro kaZzdou otazku v dotazniku je vytvofen graf, ktery
vyjadiuje vysledky a nasleduje jejich struény popis. U vSech otazek, kromé pohlavi, jsem

ke kazdé otazce vytvoftila graf pro odpovédi divek a chlapci.

Faktograficka otazka ¢. 1: Jste?

Pohlavi

Muz
32%

Zena
68%

Graf ¢. 1: Pohlavi respondenti

Prvni otdzka zjiSt'ovala pohlavi studentli. Dotazniky vyplnilo celkem 68 Zen a 32 muZzu.

Faktograficka otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

Vékove rozmezi - divky
40
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Graf €. 2: Vékové rozmezi divek

Dotazniky spravné vyplnilo celkem 68 divek. Nejcastéjsi vék u divek byl 16 let,
celkem 32 divek (47%). 23 divek (34%) bylo ve véku 18ti let, 8 (12%) divek ve véku 17ti let
a nejméné bylo 154 letych divek, pouze 5 (7%).
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Vékové rozmezi - chlapci
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Graf ¢. 3: Vékové rozmezi chlapci

Chlapci vyplnilo dotaznik celkem 32 a nejcastéjsi vék u chlapca byl 16 let,
celkem 12 (37%). 18ti letych chlapci vyplnilo dotaznik 8 (25%), 17ti letych 7 (22%)
a 15ti letych pouze 5 (16%).

Faktograficka otazka ¢. 3: Z jaké rodiny pochazite?

Uplnost rodiny - divky

m Uplndrodina  ® NeUplna rodina

29‘
71%

Graf & 4: Uplnost rodiny divek

V této otazce jsem zkoumala, z jaké rodiny student pochéazi. Divek pochazi 48 (71%) z upiné

rodiny a 20 (29%) z neupiné rodiny.

Uplnost rodiny - chlapci

m Uplnd rodina  ® NeUplna rodina

34%

6%

Graf & 5: Uplnost rodiny chlapcii

Chlapct pochazi 21 (66%) z uplné rodiny a 11 (34%) z rodiny neuplné.
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Faktograficka otazka ¢. 4: Mate v soucasné dobé partnera?

Soucasny stav - divky

B Mdam partnera B Nemam partnera

Graf ¢. 6: Soucasny stav divek

V této otazce jsem zjiStovala soucasny stav respondentil, zda-li maji nebo nemaji partnera.
36 (52%) divek odpovédélo, ze partnera maji a 32 (48%) divek odpovédélo, ze partnera

nemaji.

Soucasny stav - chlapci

B Mdam partnerku B Nemam partnerku

Graf ¢. 7: Soucasny stav chlapci

Na tuto otazku odpovédélo 21 (66%) chlapci Ze partnerku nemaji a 11 (34%) chlapct

odpoveédélo, ze partnerku maji.

Faktograficka otazka ¢. 5: Kde nyni Zijete?

Kde nyni ziji divky

1%3%

H Ve spolecné domacnosti
s rodici

BV samostatné
domacnosti - Ziji sama

i Ve spole¢né domacnosti
s partnerem

Graf ¢. 8: Soucasné bydleni divek
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Otazka pata zjisStovala, kde respondenti ziji. 65 divek (96%) ziji ve spolecné domdcnosti
s rodici, pouze 1 (1%) divka odpovédéla, ze Zije sama a 2 (3%) divky ziji ve spolecné

domdcnosti s partnerem.

Kde nyni Ziji chlapci

6%37%

B Ve spolecné
domacnosti s rodici

B V samostatné
domdcnosti - Ziji sdm

W Jiné - v détském
domové

Graf ¢. 9: Soucasné bydleni chlapci

29 (91%) chlapcti odpovédélo na tuto otazku, Ze Ziji ve spolecné domdcnosti s rodici.
2 (6%) chlapci ziji v samostatné domdcnosti a 1 (3%) chlapec napsal do odpovédi jiné,

ze zije v detskéem domove.

Otazka €. 6: Co planujete po ukond¢eni stfedni Skoly?

Co divky planuji po ukonceni stiedni Skoly
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Graf ¢. 10: Plany divek po ukonceni stiedni Skoly

V této otazce jsem zkoumala, co respondenti planuji po ukonceni stfedni Skoly. Dala jsem
na vybér Sest odpovédi a nejvice preferovana odpovéd u divek byla prvni. 31 (41%) divek
chtéji po stfedni Skole studovat dal, 25 (33%) divek chtéji jit pracovat, 11 (14%) divek planuji
po stifedni Skole zalozZit rodinu, 8 (11%) divek maji v planu po absolvovani stfedni Skoly

cestovat a pouze 1 (1%) divka preferovala odpoveéd’ studovat a zdaroven pracovat.
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Co chlapci planuji po ukonceni stiedi skoly
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Graf ¢. 11: Plany chlapci po ukonceni stiedni Skoly

Odpovédi chlapcti se u této otdzky od divek celkem lisily. 12 (37%) chlapct odpovédélo,
ze cht&ji studovat dal, 6 (19%) chlapci cht&i po ukoneni stiedni Skoly pracovat,
9 (28%) chlapcu se priklanéni k moznosti studovat a zaroven pracovat, 4 (13%) chlapci zatim
nevedi, co budou délat po stredni Skole 1(3%) jeden chlapec odpovédél, ze planuje cestovat.

Nikdo z 32 chlapcti neodpovédél, ze by po ukonéeni stiedni Skoly zalozil rodinu.

Otazka €. 7: Co v budoucnu preferujete?

Co divky v budoucnu preferuji
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avstoupitdo vespolecné Zit oddélené spolubydlicima
manzelstvi  domdacnosti,
ale nebyt
manzelé

Graf €. 12: Co divky v budoucnu preferuji

Tento graf zndzornuje, co divky v budoucnu preferuji. Divky mély na vybér z vice odpovédi,
ale vice nez polovina (57%) chtéji v budoucnu zaloZit rodinu a vstoupit do manzZelstvi,
celkem 39 divek. Druhd nejcastéjsi odpoveéd’ byla, ze divky chtéji zit s parterem ve spolecné
domdcnosti, ale bez snatku. Takto odpovédélo 14 (21%) divek. 11 (16%) divek se chteji
V budoucnu vdat, 2 (3%) chteji mit partnera a zit oddélené a zbylé 2 divky (3%) preferuji Zit

V budoucnu se spolubydlicima. Ani jedna divka neoznacila moznost zit sama.
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Co chlapci v budoucnu preferu;ji
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Graf ¢. 13: Soucasny stav chlapci

Tento graf znazornuje odpoveédi chlapct na otazku, ktera vyjadtuje, co muzi preferuji. Stejné
jako u divek, nejcastéjsi odpoveédi je zalozit v budoucnosti rodinu a vstoupit do manzelstvi,
celkem tak odpovédélo 17 (53%) chlapci. 7 (22%) chlapct preferuji zit s partnerkou
ve spolecné domdcnosti bez snatku. 4 (13%) chlapci se pfiklonili k odpovédi oZenit se,
2 (6%) preferuji v budoucnu zit sami a 2 (6%) chlapci by se nejprve chtéli odstéhovat

od rodici.

Otazka €. 8: Planujete v budoucnu mit déti?

Planovani divek mit déti

HAno HENe mNevim

Graf ¢. 14: Planovani divek mit déti

Tento graf znazornuje, zda divky planuji mit v budoucnu déti. 55 (81%) divek odpovédely,
ze planuji mit deti. 5 (7%) divek déti v budoucnu neplanuji a 8 (12%) divek zvolily odpovéd’

nevim.
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Planovani chlapct mit déti

HAno ENe mENevim

0%

Graf ¢. 15: Planovani chlapci mit déti

Vétsina chlapct, celkem 25 (78%), odpovédéla na tuto otazku ano. Odpoveéd ne nezvolil

ani jeden z chlapcu a 7 (22%) odpovédélo nevim.

Otazka €. 9: Co si myslite, Ze ma velky vliv na vychovu déti?

Vliv na vychovu déti - divky

H Vychova

B Vztahy v rodiné
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Graf ¢. 16: Vliv na vychovu déti podle divek

Tato otazka zjistovala, co si respondenti mysli, ze ma vliv na vychovu déti. Méli moznost
oznacit vice odpoveédi a nejvice dotazovanych divek oznalily vztahy v rodiné a vychovu.
Vztahy v rodiné oznaéilo z 68 divek 58 (30%), vychovu 49 (26%) divek. 40 (21%) divek
si mysli, ze maji na vychovu déti velky vliv také kamaraddi. Krouzky, zaliby a mimoSkolni
aktivity oznalilo z celkového poctu divek 18 (9%), Skolu 15 (8%) a média pouze
11 (6%) divek.
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Vliv na vychovu déti - chlapci

H Vychova
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Graf ¢. 17: Vliv na vychovu déti podle chlapcia

U chlapci se odpovédi od divek tolik neliSily. Nejcastéjsi odpovedi byla vychova, celkem ji

jako jednu z moznosti oznacilo z 32 chlapcti 26 (29%). Na druhém misté byly vztahy v rodine,

celkem 23 (26%) chlapci je oznacilo za odpovéd’. Kamarady oznacilo 22 (25%) chlapcti,
krouzky, zaliby a mimoskolni aktivity 8 (9%) chlapcu, skolu 7 (8%) a média 3 (3%) chlapcu.

Z téchto dvou grafii vyplyva, Ze se divky a chlapci shodli na tom, ze vychova a vztahy

Vv rodiné maji velky vliv na vychodu déti.

Otazka €. 10: Jak si predstavujete spole¢né souziti s parterem?
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Graf ¢. 18: Predstavy divek o spole¢ném souZiti s partnerem

Z tohoto grafu vyplyva, jak si divky nyni pfedstavuji spolecni souziti s partnerem.

57 (84%) divek z celkového poctu odpovidajicich divek 68, odpovédeélo, ze si nejprve chtéji

vyzkouset spolecné bydleni a potom uzavrit manzelstvi. Zbylych 11 divek oznacilo za své
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odpovédi jiné moZnosti a musim podotknout, Ze Zadna divka neoznacila moznost — Nechci Zit

S partnerem, chci zit sama. Tento vysledek me nijak neptekvapil.

Pfedstavy chlapcii o spole€ném souZiti s partnerkou

30

26
25
20
15
1;) 2 ,

0 0 (— 0 a—
Nejprve si Uzavieni Spole¢ny Zivot  Mit partneku a Nechci Zit s
vyzkouset manzelstvi bez bez siatku nebydlet s niv partnerkou, chci

spolec¢né bydleni predchoziho jedné Zit sam
a potom uzaviit  spolecného domacnosti
manzelstvi bydleni

Graf ¢. 19: Piredstavy chlapcii o spoleéném souziti s partnerem

Chlapci odpovédéli podobné jako divky. 26 (81%) chlapch preferuji spolecny Zivot

ver v

bez snatku. 2 chlapci nechtéji zit s partnerkou a ani jeden chlapec by neuzaviel manzelstvi

bez predchoziho spolecného bydleni.

Otazka €. 11: Co je u Vas u partnera/partnerky duilezité?

Nejcastéjsi odpovedi

Co je pro divky dulezité u partnera
70
60
50
40
30
20
10

Povaha

Spolecné zajmy, Vzhled

Zivotni smér

Inteligence Majetek

Graf ¢. 20: Co je pro divky dileZité u partnera

Vysledkem této otadzky bylo zjistit, co je pro divky u partnera diilezité. Respondenti sefazovali

vvvvvv

se rozhodla vyhodnotit podle poctu nejcastéjsSich odpovedi, jelikoz moznosti setazeni bylo
velmi mnoho. Z grafu vyplyva, Ze 49 divek umistily povahu na prvni misto. 31 divek umistili
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na druhé misto spolecné zdjmy a Zivotni smer. Na tfetim misté skodcila inteligence, kterou
takto umistilo celkem 28 divek. Vzhled ptekvapivé skonéil az na Ctvrtém misté a rozhodlo
se tak 40 divek. Nejjasnéjsi misto ziskal majetek, ktery divky oznacily patém misté a rozhodlo
se tak 62 divek. Celkem dotazovanych divek bylo 68.

Co je pro chlapce dal¢zité u partnerky
28 28
30
25
20
15

10

23

17

Povaha Vzhled Inteligence Spolecné Majetek
zajmy, Zivotni
smér

Graf & 21: Co je pro chlapce diileZité u partnerky

Stejnym zplisobem jsem znazoriovala odpovédi chlapci, které se velmi lisi. Na prvnim misté
je povaha a umistilo ji tak 23 chlapci. Vzhled ziskal druhé misto a rozhodlo tak 17 chlapca.
28 chlapct umistilo inteligenci na tieti misto a 19 chlapct umistilo na ¢tvrté misto spolecné
zajmy a zivotni smer. Stejné jako u divek, na poslednim misté pro 28 chlapci skonéil majetek.
Celkem dotazovanych chlapct bylo celkem 32.

Podobné vysledky jsem ocekavala. Predevsim u vzhledu, kde jsem predpokladala, ze u divek

nebude pti vybéru partnera tak dulezity, jako u chlapcti. OvSem z obou graft vyplyva, Ze je

vvvvvv
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Otazka ¢. 12: Je podle Vas pro vychovu ditéte vhodné Zit v partnerstvi bez uzavieni

manzelstvi?

Vhodnost nesezdaného souziti pro
vychovu déti - divky

B Ano H Ne

Graf ¢. 22: Vhodnost nesezdaného souziti pro vychovu déti - divky

Z tohoto grafu vyplyva, ze 38 (56%) divek si mysli, ze neni vhodné pro vychovu déti Zit
V nesezdaném souziti. Naopak 30 (44%) divek si mysli, Ze to vhodné je.
U této otdzky jsem ocekdvala jasnéjs$i odpovéd a spiSe tu, Ze pro divky neni vhodné

vychovévat déti v partnerstvi bez uzavieni siiatku. Velmi mé tento nazor divek prekvapil.

Vhodnost nesezdaného souziti pro
vychovu déti - chlapci

HAno HNe

Graf ¢. 23: Vhodnost nesezdaného souZiti pro vychovu déti - chlapci

A naopak z tohoto grafu vyplyva to, co jsem ocekavala u divek. 24 (75%) chlapct si mysli,
Ze je nevhodné vychovavat deti v nesezdaném souZziti a pouze 8 (25%) chlapcti si mysli opak.
Odpovédi na tyhle otazky mé velmi prekvapily a vysledky jsem cekala spiSe opacné. Zaroven

jsem mile ptekvapena z odpovédi chlapci.
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Otazka ¢. 13: Jaké jsou podle Vas vyhody nesezdaného souziti?

Vyhody nesezdaného souziti - divky

gg 37
25 22
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15 14
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0

Volnéjsi vztah,  Vétsi svoboda Financni Snazsirozchod Nevidim zadné
nezavislost rozhodovani nezavislost, vyhody
majetek

Graf ¢. 24: Vyhody nesezdaného souZiti - divky

Pro tuto otazku mohli respondenti zaskrtnout vice odpovédi. Pomoci této otdzky jsem chtéla
zjistit, jaké jsou vyhody nesezdaného souziti, protoZe mi pfijde, Ze se adolescenti v dnesni
dobé& nechtgji tolik vazat, ba dokonce vstupovat do manzelstvi. Nejcastéjsi odpovéd’ u divek
byla snazsi rozchod, celkem tak odpovédélo 32 (31%) divek. 22 (22%) divek si mysli,
ze vyhodou je volnost a nezavislost, 21 (21%) financni nezavislost a majetek. 14 (14%) divek
oznacilo jako jednu ze svych odpovédi vétsi svobodu a rozhodovdni. Moznost nevidim zdadné

vyhody nesezdaného souziti oznacilo 12 (12%) divek.

Vyhody nesezdaného souziti - chlapci
25 2 s
20
15
10
7
> 2
0
Volnéjsi vztah,  Vétsi svoboda Finanéni Snazsirozchod Nevidim zadné
nezavislost rozhodovani nezavislost, vyhody
majetek

Graf ¢. 25: Vyhody nesezdaného souziti - chlapci

vV

U chlapcti jsou vysledky pon¢kud jasné€jsi a o¢ekavanéjsi. Z celkem dotazovanych 32 chlapct
odpovédélo 22 (33%), Ze nejvétsi vyhodou nesezdaného souZiti je versi svoboda rozhodovani.
18 (27%) se ptiklanélo k moznosti financni nezavislost a majetek. Volnéjsi vztah

a nezavislost vnima jako vyhodu partnerstvi bez snatku 17 (26%) dotazovanych chlapci.
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Snazsi rozchod, na rozdil od divek, vnima jako vyhodu pouze 7 (11%) chlapct. A 2 chlapci

nevidi zadné vyhody nesezdaného souziti.

Otazka ¢. 14: Co podle Vas znamena manZelstvi?

Vyznam manzelstvi podle divek
30 25
25
20 18
15
10 6
5
0
Stvrzeni lasky Pouze dokumentova Vztah s milovanou Docasny vztah s jednim
zalezitost osobou do konce Zivota partnerem podlozeny
dokumentem, nemusi
byt posledni

Graf €. 26: Vyznam manZelstvi - divky

Tento graf znazornuje, jaké ma manzelstvi pro divky vyznam. V dotazniku bylo na vybér
ze Ctyf odpoveédi a nejcastéjsi odpovedi pro divky byl vztah s milovanou osobou do konce
zivota. Celkem tak odpovédélo 25 (37%) divek. 19 (28%) divek je toho ndzoru, Ze manzelstvi
znamena stvrzeni lasky. 18 (26%) divek si naopak mysli, ze manZelstvi je pouze dokumentova
zalezitost. U divek jsem ¢ekala u této odpovédi vyrazné mensi Cislo a velmi mé to piekvapilo.
Stejné tak se udivuji nad poctem 6 (9%) divek, které vnimaji manzelstvi jako docasny vztah

S jednim partnerem podloZeny dokumentem.

Vyznam manzelstvi podle chlapch
20
13
15
10
5 3
0

0

Stvrzeni lasky Pouze dokumentova Vztah s milovanou Docasny vztah s jednim

zalezitost osobou do konce Zivota partnerem podloZeny

dokumentem, nemusi

byt posledni

Graf ¢&. 27: Vyznam manzelstvi — chlapci

Odpoveédi chlapci mé opét, ale neCekané, mile piekvapily. Jak z grafu muzeme vidét,

nejcastejsi dvé odpoveédi byly stvrzeni ldsky a vztah s milovanou osobou. 16 (50%) chlapct
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vnima manzelstvi jako stvrzeni lasky a 13 (41%) chlapcu jako vztah s milovanou osobou
do konce zivota. Pouze 3 (9%) chlapci jsou takového nazoru, ze to je pouze dokumentova
zalezitost. A musim podotknout, Ze ani jeden chlapec se nepfiklonil k posledni odpovédi,
coz m¢ velmi potésilo.

Takové odpovéedi na tuto otazku jsem opravdu necekala, a jestli ano, tak obracené. Chlapci me
opét mile prekvapili a z jejich odpovédi vyplyva, Ze jestli uz jednou vstoupi do manzelstvi,

znamena to pro meé néco velkého a dualezitého.

Otazka ¢. 15: Planujete v budoucnu vstoupit do manZzelstvi?

Planuji divky v budocnu manZzelstvi?

HAno ENe uNevim

Graf ¢. 28: Planuji divky v budoucnu manzelstvi?

Tento graf zndzornuje, zda planuji divky v budoucnu manzelstvi. Ano odpovédélo

47 (69%) divek, ne 7 (10%) divek a nevim 14 (21%) divek.

Planuji chlapci v budoucnu manzelstvi?

HAno ENe i Nevim

Graf ¢. 29: Planuji chlapci v budoucnu manZelstvi?

V tomto grafu mizeme vidét odpovédi chlapci. Ano odpovédelo 23 (72%) chlapct, ne pouze
2 (6%) chlapci a nevim 7 (22%) chlapci.
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Z téchto odpovédi mam radost a jsem rada, Ze se mladi lidé stale ptiklanéji k moznosti

vstoupit v budoucnosti do manzelstvi.

Otazka ¢. 16: Je pro Vas duleZité uzaviit manzelstvi pro zaloZeni rodiny?

Dulezitost uzavieni manzelstvi v
souvislosti se zaloZzenim rodiny - divky

HAno HNe

Graf ¢. 30: DiileZitost uzavieni manzelstvi v souvislosti se zaloZenim rodina - divky

Cilem této otazky bylo zjistit, zda respondenti vnimaji manzelstvi jako dllezité pro zaloZeni
rodiny. Ano odpovédélo celkem 42 (62%) divek a ne 26 (38%) divek. Z toho vyplyva,

ze pro vétSinu divek je manzelstvi dulezité pro zalozeni rodiny, coz jsem velmi rada.

Dulezitost uzavieni manzelstvi v
souvislosti se zalozenim rodiny - chlapci

HAno HNe

Graf & 31: DiileZitost uzavi‘eni manZelstvi v souvislosti se zaloZenim rodina - chlapci

Odpovédi chlapci jsou podobné jako u divek. Ano odpovédélo 21 (66%) chlapct
ane 11 (34%) chlapcti.
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Otazka ¢. 17: Jaké jsou podle Vas vyhody manzZelstvi?

Vyhody manzelstvi - divky
60
50 48 44 42
40 24 24
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Jistota a Financni Rodinné Vzor pro Dukaz Stejné Nevidim
oporav jistota a zazemi déti opravdové ptijmeni zadné
partnerovi pocit lasky vyhody
bezpedi

Graf €. 32: Vyhody manzelstvi - divky

Tento graf znazornuje, jaké ma pro divky vyhody manZzelstvi. Respondenti méli moZnost
zaskrtnout vice odpovédi. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla jistota a opora v partnerovi, odpovédélo
tak 48 divek. Dalsi dvé nejcastéjsi odpoveédi byly rodinné zdzemi a vzor pro déti. Stejny pocet
odpovédi ziskaly moznosti financni jistota a pocit bezpeci a ditkaz opravdové lasky. 18 divek

je toho néazoru, Ze manzelstvi Zadné vyhody nema a 13 divek vidi vyhodu ve stejném prijmeni.

Vyhody manzelstvi - chlapci
25 77
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Jistota a Financni Rodinné  Vzor pro Dukaz Stejné Nevidim
oporav jistota a zazemi déti opravdové ptijmeni zadné
partnerovi pocit lasky vyhody
bezpedi

Graf & 33: Vyhody manZelstvi - chlapci

Pro chlapce ma manzelstvi podobné vyhody jako pro divky. Nejcastéjsi dvé odpovédi byly
jistota a opora v partnerovi a rodinné zdazemi. Tieti nejéastéjsi odpovédi byla financni jistota
a pocit bezpeci.

Odpovédi divek a chlapcii na tuto otazku mé nijak neptekvapilo a jsem rada, ze mladi lidé

stale vidi v manzelstvi vyhody.
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Otazka ¢. 18: Za jakych okolnosti byste opustili manZela/manzelku?

Dtivody k opusténi manzela
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Graf ¢. 34: Diivody k opusténi manZela

Cilem posledni otazky bylo zjistit, jaké by museli mit respondenti diivody, aby opustili svého
manZela/manzelku. Respondenti méli na vybér oznacit vice odpovédi, avSak nejcastcjsi
odpovéd’ u divek byla nevéra. Druha nejcastéjsi odpoved’ byla nezdjem o rodinu a dalsi
dlouhodobé neshody. Tyto 3 odpovédi oznacila vétSina divek z celkového poctu

68 dotazovanych divek.

Diivody k opusténi manzelky
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manzelku

Graf ¢&. 35: Duvody k opusténi manZelky

Tento graf znazornuje odpovédi na otdzku, z jakych divodu by opustili manzelku. Jak je
z grafu ziejmé, odpoveédi chlapcti se velmi shoduji a také jsou podobné jako odpoveédi divek.
Nejcastéjsi 3 odpovédi jsou nevera, dlouhodobé neshody a nezajem o rodinu. Tyto 3 odpovedi

oznacila vétSina chlapct z celkového poctu 32 dotazovanych chlapcti.
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5.9 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotézy ovéiuji pomoci testu Chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Stanovené hypotézy

na zaklad¢ matematické statistiky potvrdim, ¢i vyvratim.

Vypocet testového Kkritéria:

X2=E (empirickadetnost—teoretickddetnost)?
teoretickacetnost

Urceni poctu stupiiii volnosti:
(r—1)(c-1)

(r = pocet radkt, s = pocet sloupcit)
Stupeii volnosti = 5

Hladina vyznamnosti:o = 0,05

Vypocet teoretickych cetnosti

r

c
n.=2 ny  nj-2 ny
j-1 i-1

Vypocet ocekavanych Cetnosti
€; = Npy; = NPP; = Nn. n; =nin,

nn n

Vypocet testovaci statistiky

r c

X2=2. 2, (nij=eij

i=1 j=1 ey

Kriticka hranice

Xo-tpe-1(1 -

Rozhodovaci pravidlo

X2 X6 1e-1)(1-a)

TK > KH, TK < KH (Chraska, 2007, s. 73)
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Hypotéza €. 1: Divky v budoucnosti Castéji preferuji vstoupit do manzelstvi nez chlapci

Ho: Odpovédi divek a chlapct jsou nezavislé

Hi: Odpoveédi divek a chlapct jsou zavislé

Tabulka €. 2: Empirické ¢etnosti H1

Empirické 1 2 3 4 5 6| n;
Divky 11 39 14 2 0 2|68
Chlapci 4 17 7 0 2 2|32

100 <--
n; 15 56 21 2 2 4 n

Tabulka ¢. 3: Ocekavané cetnosti H1

Ocekavané 1 2 3 4 5 6
Divky 10,2 38,08 14,28 1,36 1,36 2,72
Chlapci 4.8 17,92 6,72 0,64 0,64 1,28

Tabulka €. 4: Testové Kritérium H1

2 1 2 3 4 5 6
Divky | 0,062745|0,022227| 0,00549 | 0,301176 1,36 0,190588
Chlapei [ 0,133333]0,047232 | 0,011667 064 289 0,405

Hodnota testového kritéria u prvni hypotézy je 6,069459 a kritickd hodnota je 11,0705.
Testové kritérium je nizsi nez kriticka hodnota. Nulovou hypotézu nezamitame. Neexistuje
statisticky vyznamna zavislost odpovédi divek a chlapci. Hypotéza ¢. 1 neni na zaklad¢

vypoctl potvrzena.

vvvvvv

Ho:  Odpovédi divek a chlapci jsou nezavislé

Hi:  Odpovédi divek a chlapct jsou zavislé

Tabulka €. 5: Empirické cetnosti H2

Empirické 1 2 3 4 5|n;
Divky 7 5 9 40 7(68
Chlapci 3 17 2 6 4(32
nj 10 22 11 46 11 100 <--n
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Tabulka €. 6: Oc¢ekavané cetnosti H2

Ocekavané 1 2 3 4 5
Divky 6,8 14,96 7,48 31,28 7,48
Chlapci 3,2 7,04 3,52 14,72 3,52

Tabulka €. 7: Testové kritérium H2

v 1 2 3 4 5 6
Divky  [0,062745|0,022227| 0,00549|0,301176|  1,36|0,190588

Chlapci  [0,133333|0,047232|0,011667 0,64 2,89 0,405

Hodnota testového kritéria u druhé hypotézy je 29,39869 a kritickd hodnota je 9,487729.
Testové kritérium je vys$i nez kriticka hodnota. Nulovou hypotézu zamitame. EXistuje

statisticky vyznamna zavislost odpovédi divek a chlapct. Ztabulky lze odhadnout,

vvvvvv

potvrzena.

Hypotéza ¢. 3: Divky castéji planuji uzavieni manzelstvi v souvislosti se zaloZzenim rodiny
Castéji nez chlapci

Ho: Odpovédi divek a chlapcti jsou nezavislé

Hi: Odpovédi divek a chlapcti jsou zavislé

Tabulka ¢. 8: Empirické ¢etnosti H3

Empirické | Ano Ne n;
Divky 42 26|68
Chlapci 21 11]32
n; 63 37 100 <--n

Tabulka ¢. 9: Oc¢ekavané Cetnosti H3

Ocekavané | Ano Ne
Divky 42 84 25,16
Chlapci 20,16| 11,84

Tabulka €. 10: Testové kritérium H3

" 1 2
Divky 0,016471|0,028045
Chlapci 0,035]0,059595
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Hodnota testového kritéria u druhé hypotézy je 0,1391097 a kritickd hodnota je 3,3841459.
Testové kritérium je niz$i nez kriticka hodnota. Nulovou hypotézu nezamitame. Neexistuje
statisticky vyznamna zavislost odpovédi divek a chlapct. Hypotéza ¢. 3 neni na zakladé

vypoctl potvrzena.

Hypotéza €. 4: Divky chtéji mit v budoucnosti déti ¢astéji nez chlapci

Ho: Odpovédi divek a chlapct jsou nezavislé

Hi: Odpoveédi divek a chlapct jsou zavislé

Tabulka €. 11: Empirické ¢etnosti H4

Empirické | Ano Ne Nevim | n;
Divky 55 5 8|68
Chlapci 25 0 7|32
n; 80 5 15 100 <--n

Tabulka ¢. 12: Oc¢ekavané Cetnosti H4

Ocekavané 1 2 3
Divky 54,4 3,4 10,2
Chlapci 25,6 1,6 48

Tabulka €. 13: Testové Kritérium H4

+ 1 2 3
Divky  |0,006618|0,752941 | 0,47451
Chlapci  |0,014063 1,6|1,008333

Hodnota testového kritéria u druhé hypotézy je 3,8564645 a kriticka hodnota je 5,991465.
Testové kritérium je nizsi nez kriticka hodnota. Nulovou hypotézu nezamitame. Neexistuje
statisticky vyznamna zavislost odpovédi divek a chlapci. Z tabulky je ziejmé, ze 80 %
respondentll odpovédelo ano, nezavisle na pohlavi. Hypotéza €. 4 neni na zakladé vypocti

potvrzena.
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5.10 Zavér vyzkumu

Prakticka Cast bakalarské prace byla vypracovana formou kvantitativniho vyzkumu. Hlavnim
vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké predstavy maji adolescenti o manzelstvi, partnerstvi
a roding. Zajimalo mé¢, jaké maji nazory divky a chlapci ve véku 15-18 let na manzelstvi, zda
planuji rodinu a co je pro né¢ u partnera dilezité. Z celkového poctu 100 respondenti
odpovédelo 68 divek a 32 chlapcii. VEékové rozmezi divek a chlapct bylo 15-18 let a nejvice
dotazovanych respondentt bylo ve véku 16ti a 18ti let.

Na zacatku vyzkumu jsem si zvolila 4 hypotézy. Domnivala jsem se, Ze divky v budoucnosti
Castéji preferuji vstoupit do manzelstvi nez chlapci. Usuzovala jsem tak ztoho divodu,
ze divky vice touzi po manzelstvi a rodinném zivoté. Nicméné se tato skute¢nost nepotvrdila.
nez pro divky. Zde jsem vychazela z vlastniho presvédceni, ze vzhled hraje pro chlapce
pii vybéru partnerky vétsi roli nez pro divky. Tento piedpoklad se mi potvrdil. Také jsem
ptedpokladala, ze divky Castéji planuji uzavieni manZzelstvi v souvislosti se zaloZzenim rodiny
nez chlapci. Tuto hypotézu jsem si zvolila ztoho divodu, jelikoz jsem si myslela,
tvrzeni se mi ale nepotvrdilo. Déle jsem se domnivala, ze divky chtéji mit v budoucnosti déti
Castéji nez chlapci. Zde jsem vychdzela z prostého presvédceni a myslim si, Ze divky celkové
touzi vice po détech a vice tihnou k rodinnému Zivotu. Nicméné se mi tato hypotéza také
nepotvrdila. Z toho vyplyva, Ze doslo k vyvraceni tii hypotéz a pouze jedna hypotéza byla
potvrzena. K tomuto vysledku jsem dosla pomoci testu Chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.
Také jsem si stanovila tfi vyzkumné otazky. Na prvni otazku, kterd zjiStovala, zda adolescenti
chtgji vstoupit do manzelstvi a zalozit rodinu, odpovédéla vétSina chlapcti a divek ano.
Adolescenti chtéji v budoucnu vstoupit do manzelstvi a zalozit rodinu. Odpovéd’ na tuto
otazku byla jednoznacna jak u divek, tak u chlapcii. Stejné jasna odpovéd’ u obou pohlavi byla
na dal§i vyzkumnou otazku, kterd se ptala, zda adolescenti pldnuji déti. VétSina chlapct
a divek odpovédéla ano. Posledni vyzkumnd otazka zjiStovala, jak vnimaji adolescenti
manzelstvi. Odpovédi u této otazky byly velmi rozdilné. VétSina chlapcli se priklonila
k odpovédi, Ze manzelstvi znamena stvrzeni lasky nebo k moznosti, ze jde o vztah
s milovanou osobou do konce zivota. Pouze tfi chlapci oznacili, Ze manZzelstvi vnimaji pouze
jako dokumentovou zalezitost. Naopak divky mély ponc€kud jiné odpovédi. I pfes to,
ze se vétSina divek ptiklonila k moznosti, ze manzelstvi znamena vztah s milovanou osobou

do konce zivota, tfetina divek tvrdi, Ze manzelstvi je pouze dokumentova zalezitost. Také vice
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divek nez chlapct si mysli, Ze se jednd o doCasny vztah s jednim partnerem podloZeny
dokumentem a nemusi byt posledni.

Dale jsem z kvantitativniho vyzkumu zjistila, Ze vice nez polovina respondentt zije v uplné
roding€, coz je pro m¢ velkym prekvapenim, jelikoz v dneSni dobé rozvodovost stoupa.
Nejvice me¢ vSak upoutaly vysledky, u kterych jsou rozdilné odpovédi divek a chlapci. Jak uz
jsem se zminovala vyse, velmi m¢e prekvapily odpovédi na vyznam manzelstvi. Dale m¢ mile
piekvapilo, ze vétSina chlapcii 1 divek planuji vstoupit do manzelstvi. Také musim upozornit
na skute¢nost, Ze na otazku, zda planuji mit respondenti v budoucnu déti, neodpoveédél ani
jeden z dotazovanych chlapct ne. Naopak u divek se tato odpovéd’ vyskytovala.
Prostfednictvim vyzkumu jsem zjistila, jaké maji adolescenti piedstavy o manzelstvi,
partnerstvi a rodin¢ a jak si svij zivot predstavuji. Ackoli jsem to necekala, tak velmi
pozitivné hodnotim odpovédi chlapct a negativné odpovédi divek, jelikoZz jsem v nékterych
otazkach ocekavala Gplné€ jiné odpovedi. Ale celkovy pocit z vyzkumu je dobry a myslim si,
ze mladi lidé stale touzi po manzelstvi, chtéji vychovavat déti v tplnych rodinach a véii

v lasku.
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ZAVER

Ve své bakalafské praci jsem se vénovala rodin€, manzelstvi a partnerstvi. Hlavnim cilem
bylo zjistit, jaky nazor zaujimaji zaci stfedni Skoly a jaké jsou rozdilné piedstavy chlapci
a divek o manzelstvi partnerstvi a rodin¢. Bakalafska prace se soustiedi na mladé lidi ve veéku
15-18 let.

Teoretickd Cast prace je vénovana obecné charakteristice témat rodina, historie rodiny,
moderni rodina, manzelstvi a rozvod a jinych alternativnich forem souziti, mezi které patii
nesezdané souziti, singles a homosexudlni partnerstvi. V zévéru teoretické casti presné
vymezuji obdobi adolescence a vénuji se predstavam adolescentti o manzelstvi a roding.

V praktické casti této prace jsou prezentovany vysledky vyzkumu, které se zaméiuji
na pfedstavy a nazory adolescentll na manzelstvi, partnerstvi a rodinu. Informace byly ziskany
béhem vyzkumného Setieni, které probihalo pisemnou formou na Stfedni Skole potravinaistvi
a sluzeb v Pardubicich. Prostfednictvim dotazniki mi respondenti odpovédéli na vSechny mé
otazky tykajici se tohoto tématu. Respondenti byli studenti vySe zminované stiedni Skoly
ve veku 15-18 let a spravné vyplnénych dotaznikl bylo rovnych sto.

Toto téma jsem si vybrala pfedev§im z diivodu, Ze rodina uz neni spole¢nosti vnimana jako
tak silné pouto jako kdysi. Dnesni spolecnost, a predev§sim mladi lidé, netouzi po zaloZeni
rodiny, neni to jejich priorita a vice se soustiedi na sviij vlastni rozvoj a individualitu. Urcité
to mé za pficinu vyvoj doby, kdy dnes mame vSeho dostatek, spoustu moznosti a mozna
z téchto divodu se mladi lidé soustfedi vice na seberealizaci nez na budovani rodinného
zivota. Nepovazuji za dilezité najit si v obdobi adolescence partnera, se kterym budou chtit
stravit zbytek Zivota. Nepiemysli nad takovym Zivotem a je pro n€ zcela normélni a ptirozené,
ze v tomto obdobi prozivaji pouze kratkodobé vztahy bez hlubsi perspektivy. VétSinou az
Vv pozdéjsim veéku si hledaji partnera na zbytek Zivota a tihnou k rodinnému Zivotu. Zda se mi,
ze predevsim u chlapcti se toho obdobi stile prodluzuje. Tento pfistup k zivotu mi pfijde
pro dnesni dobu normélni a snazim se na jejich Zivot divat oima adolescenta. Nicméné¢ si
myslim, Ze mladi lidé nechdpou vyznam vztahu nebo spiSe nemaji potiebu brat vztahy vazné.
Pfijde mi, Ze vétSina znich neprojevuje ve vztazich vlastni osobnost. OdliSuji svoji
individualitu a vyjadiovani sdm sebe ptfed ostatnimi. Tim chci fict, Zze jejich chovani je
Vv soukromi a na vetejnosti odlisné, a Ze se tento piistup odrazi i ve vztazich. Zjistila jsem,
ze chlapci a divky v obdobi adolescence maji jasné predstavy o partnerovi a mile mé
ptekvapilo, ze vétSina z nich povazuje za diilezité napf. pocit soundleZzitosti, oporu, lasku,

porozumeéni a pocit jistoty a bezpeci. VEtSina z nich se ale takto nechova a v partnerovi tohle
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nyni nehleda. VEédi, co chtéji, a co je pro n€ spravné, ale nyni jesté¢ nepotiebuji najit partnera
pro zivot a budovat vazny vztah. Mladi lidé v dneSni dobé velmi potlacuji své city a radéji
napodobuji své kamarady, nez aby projevovali svoji individualitu. Mozna z tohoto divodu
se u vztaht mladych lidi vytraci hloubka a autenti¢nost. V tomto véku se lidé radi napodobuji
a neuvédomuji si, ze tim ztraci sami sebe. Myslim si, Ze kdyby se kazdy choval podle svého
védomi, vlastnich citli a vlastniho rozumu, byly by vztahy mezi v§emi lepsi a mozna by si lidé
vice rozuméli a pifedchazelo by se nedorozumeéni a zklamani.

V uplném zavéru bych chtéla fict, ze mam ze své bakalarské prace, piredevsim z vyzkumu,
dobry pocit. Dotaznik pro adolescenty jsem tvofila v pfesvédCeni, ze mladi lidé nechtéji
vstupovat do manzelstvi a soustfedi se spiSe na svoji seberealizaci. Dale jsem si myslela,
ze predevsim divky touzi vice po manzelstvi, détech a rodinném zivoté. Jak uz jsem psala,
vyzkum mi tyto domnénky nepotvrdil a spiSe takto odpovidali chlapci. Tudiz jsou mé pocity
z vyzkumu smiSené, ale pozitivné hodnotim odpovédi chlapci, které mé opravdu mile
ptekvapily.

Teoreticka Cast se mi zpracovavala velmi dobfe, jsem rada, Ze jsem pomoci prectené literatury
mohla proniknout hloubgji do tématu, které mé zajima. Prakticka ¢ast s sebou nesla ur€ité
obavy, jelikoz se mi potvrdila pouze jedna hypotéza ze Ctyf. AvSak vypracovani celé prace
bylo pro m¢ velikou zkusenosti pro mé piipadné budouci prace.

Teoreticka cast ani vyzkum neni zcela vycerpavajici, jelikoz existuji oblasti, kterym by
se dalo vénovat do vétsi hloubky. Domnivam se vSak, Ze v rdmci daného rozsahu prace

a moznosti jsem se se svoji Ulohou vypotadala dobfe.
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PRILOHY

Ptiloha €. 1: Dotaznik pro respondenty stiedni Skoly

DOTAZNIK
1) Jste? (Zakrouzkujte svoji odpovéd)
a) Muz
b) Zena

2) Jaky je Vas vék?

3) Z jaké rodiny pochazite? (Zakrouzkujte svoji odpovéd’)
a) Zuplné

b) Z netplné (jen jeden rodic)

c) Jiné

4) Mate v sou¢asné dobé partnera? (Zakrouzkujte svoji odpoveéd’)
a) Ano
b) Ne

5) Kde nyni Zijete? (Zakrouzkujte svoji odpoveéd’)
a) Ve spolecné domacnosti s rodici

b) V samostatné domacnosti — ziji sam/a

c) Ve spolecné domacnosti s partnerem

d) Jiné —kde?

6) Co planujete po ukondeni sti‘edni §koly? (Zakrouzkujte svoji odpoveéd’)
a) Studovat dal
b) Pracovat
€) Zalozit rodinu
d) Cestovat
e) Studovat a zaroven pracovat (mit brigadu)
f) Nevim
g) Jiné

7) Co v budoucnu preferujete? (Zakrouzkujte svoji odpovéd’)
a) Vdat se/ozenit se
b) Zalozit rodinu a vstoupit do manzelstvi
¢) Zit s partnerem ve spoleéné domécnosti, ale nebyt manzelé
d) Mit partnera a zit oddélen¢
e) Zit sam/sama
f) Jiné
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8) Planujete v budoucnu mit déti? (Zakrouzkujte svoji odpovéd’)
a) Ano
b) Ne
c) Nevim - neplanuji
d) Jiné

9) Co si myslite, Ze ma velky vliv na vychovu déti? Moznost zaskrtnout vice odpovédi
a) Vychova
b) Vztahy v rodiné
¢) Kamaradi
d) Skola
e) Média
f) Krouzky, zaliby, mimoskolni aktivity
g) Jiné

10) Jak si predstavujete spolecné souziti s partnerem? (Zakrouzkujte svoji odpovéd’)
a) Nejprve si vyzkouset spolecné bydleni a potom uzavtit manzelstvi
b) Uzavieni manzelstvi bez pfedchoziho spolecného bydleni
c) Spolecny Zivot bez snatku
d) Mit partnera a nebydlet s nim v jedné domacnosti
e) Nechci zit s parterem, chci Zit sam/sama

dulezité)
a) Vzhled
b) Povaha
c) Inteligence
d) Spoletné zajmy, zivotni smér
e) Majetek

12) Je podle Vas pro vychovu ditéte vhodné Zit v partnerstvi bez uzavi‘eni manzelstvi (dale jen
nesezdané souziti)?

a) Ano

b) Ne

13) Jaké jsou podle Vas vyhody nesezdaného souZziti? Moznost oznacit vice odpovedi
a) Volngjsi vztah, nezavislost
b) Vétsi svoboda, rozhodovani
c) Financni nezavislost, majetek
d) Snazsi rozchod
e) Nevidim Zadné vyhody
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14) Co podle Vas znamena manZelstvi? (Zakrouzkujte svoji odpovéd’)

a)
b)
c)
d)
¢)

Stvrzeni lasky

Pouze dokumentova zalezitost

Vztah s milovanou osobou do konce zivota

Docasny vztah s jednim parterem podlozeny dokumentem, nemusi byt posledni
Jiné

15) Planujete v budoucnu vstoupit do manzelstvi?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

d) Jiné

16) Je pro Vas dilezité uzaviit manZelstvi pro zaloZeni rodiny? (Zakrouzkujte svoji odpoved)

a)
b)

Pro zalozeni rodiny je dtlezité uzavtit manzelstvi
Neni pro me¢ dualezité uzaviit manzelstvi pro zalozeni rodiny

17) Jaké jsou podle Vas vyhody manzelstvi? Moznost oznacit vice odpovédi

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Jistota a opora v partnerovi
Financni jistota a pocit zabezpeceni
Rodinné zazemi

Vzor pro déti

Diikaz opravdové lasky

Stejné ptijmeni

Nevidim zadné vyhody

18) Za jakych okolnosti byste opustili manZela/manZelku? Moznost oznacit vice odpoveédi

a) Nevéra

b) Vazna nemoc

c) Finanéni problémy

d) Dlouhodobé neshody

e) Pracovni vytiZzenost

f)  Nezajem o rodinu

g) Jiny Zivotni smér

h)  Nikdy bych neopustil/a manzela/manzelku
ch) Jiné
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