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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Studentka předložila diplomovou práci ve studijním programu Specializace v pedagogice, oboru Resocializační pedagogika.
Práce má rozsah 90 normostran a zabývá se problematikou odměn a trestů v dětských domovech se školou. Předložená práce je svým rozsahem široká, ovšem svým obsahem velice úzká. Autorka sice uvádí dostatečný seznam použité literatury, ale při bližším pohledu zjišťujeme, že v textu jde o pouhý opis základní literatury, bez hlubší analýzy či komparace. Na 50 stranách textu tak jde o zbytečnou práci, přepis něčeho, co už bylo publikováno, či je obecně známé. Výrazně vytýkám hrubé chyby, překlepy a místy i vulgární češtinu. To se v diplomních pracích na pedagogických oborech vůbec nesmí vyskytovat. Přes svůj rozsah je práce výrazně odbytá a lze snadno rozlišit, že autorka tématu nerozumí.
To se projevuje i části praktické. Studentka si zadala téma, o kterém neměla bližší povědomí. Jinak by nemohla uvádět, že: „Původně jsem chtěla výzkum provádět v Pardubickém kraji, ale bohužel nemáme tolik DDŠ.“ (volně, s.11). Dále je to patrné na výroku: „Původně jsem si stanovila ve výzkumu kombinaci rozhovorů s klienty DDŠ a dotazníkového šetření…“. Následně studentka neobratně omlouvá proč rozhovory nemohla uskutečnit a přičítá to objektivním příčinám. V podstatě jde však o nepřipravenost studentky. Tím se stalo, že studentka nemohla splnit cíle práce a nakonec se hrubě odchýlila od zadání. Výzkumná část řešená formou dotazníku práce je podpořena statistickým ověřováním.
Studentka předložila diplomovou práci na velice nízké úrovni. Předloženou práci hodnotím s ohledem na výše uvedené známkou dobře.

Otázky pro diskusi:
1) Co znamená věta „pomocí odměn a trestů se děti redukují“ (s.8)  Vysvětlete!
2) Vysvětlete vztah zkoumaného tématu k resocializační pedagogice.
3) Odůvodněte Vaši přípravu k výběru zvoleného tématu.
4) Jak byste zobecnila závěry vyplývající z Vaší práce? Vysvětlete závažnost sledované problematiky. 
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